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LA LOGIQUE

ou

I’ART DE PENSER.

AVIS

La naissancs de ce petit ouvrage est due entisrement au hasard,
et plutdt & une espéce de divertissement qu'ad vn dessein sérieux.
Une personne de condition enfretenant un jeune seigneur (a), qui
dans un 4ge peu avancé faisait paraitre beaucoup de solidité et
de pénétration d'esprit, lui dit qu'étant jeune, il avait trouvé un
homme qui I’avait rendu, en quinze jours, capable de répondre
sur une partie de la logique. Ce discours donna occasion & une autre
personne qui était présente, et qui n’avait pas grande estime pour
cette science, de répondre en riant, que si Monseigneur.... voulait
en prendre la peine, on s’engagerait bien & lui apprendre en
quatre ou cing jours tout ce qu’il y avait d’utile dans la logique.
Cette proposition faite en P'air ayant servi quelque temps d’en-
tretien, on se résolut d’en faire ’essai; mais comme on ne jugea
pas les logiques ordinaires assez courtes, ni assez nettes, on eut
I'idée d’en faire un petit abrégé qui ne fiit que pour lui.

C'est 'unigque vue qu’on avait lorsqu'on se mit-en devoir d'y
travailler, et on ne pensait pas y employer plus d’un jour ; mais
quand on voulut s’y appliquer, il vint dans lesprit tant de ré-
flexions nouvelles qu'on fut obligé deles écrire pour s'en déchar-

‘a) Honové d’Albevt, due de Chevreuse.
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ger : ainsi, au lieu d’un jour, on y en employa quatre ou cing,
pendant lesquels on forma le corps de cette logique, & laguelle
on a depuis ajouté diverses choses.

Or, quoiqu’on y ait embrassé beaucoup plus de matiéres qu'on
ne s'était engagé de faire d’abord , néanmoins I’essai en réussit
comme on se ’était promis; car ce jeune seigneur I'ayant lui-
méme réduite en quatre tables, il en apprit facilement une par
jour, sans méme qu’il edt presque besoin de personne pour l'en-
tendre. Il est vrai qu'on ne doit pas espérer que d’autres que lui
y entrent avec la méme facilité; son esprit étant tout 4 fait
extraordinaire dans toutes les choses qui dépendent de I'intelli~

ence.

& Voild 1a rencontre qui a produit cet ouvrage : mais, quelque
sentiment qu’on en ait, on ne peut, au moins avec justice, en
désapprouver I'impression, puisqu’elle a été plutdt forcée que
volontaire : car plusieurs personnes en ayant tiré des copies manu=
scrites, ce qu’on sait assez ne pouvoir se faire sans qu'il s’y glisse
beaucoup de fautes, on a eu avis que les libraires se disposaient
4 l'imprimer ; de sorte qu'on a jugé plus & propos de le donner
au public correct et entier, que de permettre qu'on I'imprimat
sur des copies défectueuses; mais ¢'sst aussi ce qui a obligé d’y
faire diverses additions qui I'ont augmenté de prés d’un tiers,
parce qu’on a cru devoir étendre ces vues plus loin qu’on n’avait
fait en ce premier essai. C'est le sujet du discours suivant, o
P'on explique la fin qu'on s’y est proposée, et la raison des matiéres
qu'on y a fraitées.

AVERTISSEMENT

DE LA CINQUIEME EDITION.

On a fait diverses additions importantes & cette nouvelle édi-
tion de la Logique, dont I'occasion a été que les ministres se sont
plaints de quelques remarques qu’on y avait faites; ce qui a obligé
d’éclaircir et de soutenir les endroits qu'ils ont voulu attaquer. On
verra, par ces éclaircissements, que la raison et la foi s’accordent
parfaitement, comme étant des ruisseaux de la méme source, et
que l'on ne saurait guére s’éloigner de I'une, sans s’écarter de
'autre. Mais quoique ce soient des contestations théologiques qui
ont donné lieu & ces additions, elles ne sont pas moins propres,
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ni moins naturelles & la logique; et on les aurait pu faire, quand
il 'y aurait jamais eu de ministres au monde qui auraient voulu
obscurcir les vérités de la foi par de fausses subtilités.

PREMIER DISCOURS

Oll L’ON FAIT VOIR LE DESSEIN DE CETTE NOUVELLE LOGIQUE.

1l 'y a rien de plus estimable quele bon sens et la justesse de
Pesprit dans le discernement du vrai et du faux. Toutes les autres
qualités d’esprit ont des usages bornés; mais I'exactitude de
1a raison est généralement utile dans toutes les parties et dans
tous les emplois de 1a vie. Ce n'est pas seulement dans les sciences
qu'il est difficile de distinguer la vérité de 'erreur ; mais aussi
dans Ja plupart des sujets dont les hommes parlent, et des aifaires
qu'ils traitent. Il y a presque partout des routes diffiérentes, les
unes vraies, les autres fausses, et c’est & la raison d’en faire le
choix. Ceux qui choisissent bien sont ceux qui ont Iesprit juste ;
ceux qui prennent le mauvais parti sont ceux qui ont I'esprit
faux ; et c’est la premiére et la plus importante différence qu’on
peut metire entre les qualités de I'esprit des hommes.

Ainsi, la principale application qu'on devrait avoir serait de
former son jugement et de le rendre aussi exact qu'il Ie peut éire ;
et c’est & quoi devrait tendre la plus grande partie de nos études.
On se sert de la raison comme d'un instrument pour acquérir les
sciences, et ’on devrait se servir, au contraire, dessciences comme
d’un instrument pour perfectionner sa raison ; la justesse de I'es-
prit étant infiniment plus considérable que toutes les connais-
sances spéculatives auxquelles on peut arriver par le moyen des
sciences les plus véritables et les plus solides : ce qui doif porter
les personnes sages & ne s'y engager qu'autant quelles peuvent
servir a cette fin, et & n’en faire que I'essai et non I'emploi des
forces de leur esprit.

Sil'on ne s'y applique dans cedessein, onne voif pas que I'étude
de ces sciences spéculatives, comme de la géométrie, de I'astro~
nomie et de la physique, soit autre chose qu'un amusement assez
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vain, ni qu'elles soient beaucoup plus estimables que I'ignorance
de foutes ces choses, qui a au moins cet avantage, qu’elle est
moins pénible, et qu’elle ne donne pas lieu 4 la sotte vanité que
Ton tire souvent de ces connaissances stériles et infructueuses.

- Non-seulement ces sciences ont des recoins et des enfoncements
fort peu utiles ; mais elles sont toutes inutiles, si on les considére
en elles-mémes et pour elles-mémes. Les hommes ne sont pas nés
pour employer leur temps & mesurer des lignes, 4 examiner les
rapports des angles, & considérer les divers mouvements de
la matiére * : Jeur esprit est trop grand, leur vie trop courte,
leur temps trop précieux pour I'occuper & de si petits objets;
mais ils sont obligés d’étre justes , équitables, judicieux dans tous
leurs discours, dans toutes leurs actions et dans toutes les affaires
qu'ils manient, et ¢’est & quoi ils doivent particuliérement s’exer-
cer et se former.

Ce soin et cette étude est d’autant plus nécessaire, qu’il est
étrange combien c’est une qualité rare que cette exactitude de
Jjugement. On ne rencontre partout que des esprits faux, qui n’ont
presque aucun discernement de la vérité; qui prennent toutes
choses d’un mauvais biais ; qui se payent des plus mauvaises rai-
sons, et qui veulent en payer les autres ; qui se laissent emporter
par les moindres apparences ; qui sont toujours dans lexcés et
dans les extrémités ; qui n’ont point de serre pour se tenir fermes
dans les vérités qu'ils savent, parce que c’est plutdt le hasard qui
lesy attache qu’une solide lumiére ; ou qui s’arrétent, au contraire,
& leur sens avec tant d’opinidtreté, qu'ils n’écoutentrien de ce qui
pourraitles détromper ; qui décident hardiment ce qu'ils ignorent,
ce qu'ils n’entendent pas, et ce que personue n’a peut-8tre jamais
entendu ; qui ne font point de différence entre parler et parler, ou
qui ne jugent de Ia vérité des choses que par le ton de la voix :
celui qui parle facilement et gravement a raison ; celui qui a
quelque peine & s’expliquer, ou qui fait paraitre quelque chaleur,
a tort. Ils n’en savent pas davantage.

C’est pourquoi il n'y a point d’absurdités si insupportables qui
ne trouvent des approbateurs. Quiconque a dessein de piper le
monde, est assuré de trouver des personnes qui seront bien aises
d’étre pipées ; et les plus ridicules sottises rencontrent toujours
des esprits auxquels elles sont proportionnées. Aprés que I'on voit
tant de gens infatués des folies de 'astrologie judiciaire, et que des

(#) Voy. les notes & Ia fin du volume,
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personnes graves traitent cette matiére sérieusement, on ne doit
plus s’étonner de rien. Il y a une constellation dans le ciel qu’il a
plu a quelques personnes de nommer Balance, et qui ressemble &
une balance comme & un moulin & vent : la balance estle symbole
de la justice : donc ceux qui natront sous cette constellation seront
justes et équitables. 1l y a trois autres signes dans le Zodiaque,
qu'on nomme I'un Bélier, I'autre Taureau, Pautre Capricorne, et
qu’on edt pu aussi bien appeler Kléphant, Crocodile et Rhinocéros:
le bélier, le taureau et le capricorne sont des animaux qui rumi-
nent ; donc ceux qui prennent médecine lorsque la lune est sous
ces constellations , sont en danger de la revomir. Quelque extra-
vagants que soient ces raisonnements, il se trouve des personnes
qui les débitent , et d’autres qui s’en laissent persuader.

Cette fausseté d’esprit n’est pas seulement cause des erreurs que
Pon méle dans les sciences, mais aussi de la plupart des fautes que
Pon commet dans la vie civile, des querelles injustes, des procés
mal fondés, des avis téméraires, des entreprises mal concertées.
I y en a peu qui n’aient leur souree dans quelque erreur et dans
quelque faute de jugement : de sorte qu'il 0’y a point de défaut
dont on ait plus d'intérét de se corriger.

Mais autant cette correction est souhaitable, autant est-il diffi~
cile d'y réussir, parce qu'elle dépend beaucoup de la mesure d'in-
telligence que nous apportons en naissant. Le sens commun n’est
pas une qualité si commune que I'on pense 2. Il y a une infinité
d’esprits grossiers et stupides que P'on ne peut réformer en leur
donnant I'intelligence de la vérité , mais en les retenant dans les
choses qui sont & leur portée, et en les empéchant de juger de ce
quils ne sont pas capables de connaltre. Il est yrai néanmoins
qu'une grande partie des faux jugements des hommes ne vient pas
de ce principe, et qu'elle n'est causée que par la précipitation de
Pesprit et par le défaut d’attention, qui fait que I'on juge témérai-
rement de ce queI'on ne connait que confusément et ohscurément.
Le peu d’amour que les hommes ont pour la vérité fait qu’ils ne
se mettent pas en peine la plupart du temps de distinguer ce qui
est vrai de ce qui est faux. Ils laissent entrer dans leur Ame toutes
sortes de discours et de maximes; ils aiment mieux les supposer
pour véritables que de les examiner : s'ils ne les entendent pas,
ils veulent croire que d’autres les entendent bien ; et ainsi ils se
remplissent la mémoire d’une infinité de choses fausses, obscures
et non entendues, et raisonnent ensuite sur ces principes, sans
presque considérer ni ce qw’ils disent, ni ce qu'ils pensent.
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La vanité et la présomption contribuent encore beaucoup & ce
défaut. On croit qu'il y a de la honte & douter et & ignorer; et 'on
aime mieux parler et décider au hasard, que de reconnaitre qu'on
n'est pas assez informé des choses pour en porter jugement. Nous
sommes tous pleins d’ignorance et d’erreurs; et cependant on a
toutes les peines du monde & tirer de la bouche des hommes cette
confession si juste et si conforme & leur condition naturelle : je me
trompe, et jo n’en sais rien.

il Sen trouve d’autres, au contraire, qui, ayant assez de lu~
miéres pour connaitre quil y a quantité de choses ohscures et in-
certaines , et voulant, par une autre sorte de vanité, témoigner
qu'ils ne se laissent pas aller 4 la crédulité populaire, mettent leur
gloire 4 soutenir qu’il 0’y a rien de certain : ils se déchargent ainsi
de la peine de les examiner, et, sur ce mauvais principe, ils
mettent en doute les vérités les plus constantes, et la Religion
méme. Cest la source du Pyrrhonisme, qui est une autre extra-
vagance de I’esprit humain , qui, paraissant contraire 3 la témé-
rité de ceux qui croient et décident tout, vient néanmoins de la
méme source , qui est le défaut d’attention ; car comme lesuns ne
veulent pas se donner la peine de discerner les erreurs, les autres
ne veulent pas prendre celle d’envisager la vérité avec le soin né-
cessaire pour en apercevoir Iévidence. La moindre lueur suffit
aux uns pour les persuader de choses trés-fausses, et elle suffit
aux autres pour les faire douter des choses les plus certaines:
mais, dans les uns et dans les autres, c’est le méme défaut d’ap-
plication qui produit des effets si différents.

La vraie raison place toutes choses dans le rang qui leur con-
vient; elle fait douter de celles qui sont douteuses , rejeter celles
qui sont fausses , et reconnaitre de bonne foi celles qui sont évi-
dentes, sans s’arréter aux vaines raisons des Pyrrhoniens, quine
détruisent pas ’assurance raisonnable que 'on a des choses cer
taines, non pas méme dans Pesprit de ceux qui les proposent. Per~
sonne ne douta jamais sériensement qu'il y a une terre, un soleil
of une lune, ni sile tout est plus grand que sa partie. On peut bien
faire dire extérieurement & sa bouche qu’on en doute, parce que
Pon peut mentir ; mais on ne peut pas le faire dire & son esprit.
Ainsi le Pyrrhonisme n'est pas une secte de gens qui soient per-
suadés de ce qu'ils disent, mais c’est une secte de menteurs, Aussi
se contredisent-ils souvent en parlant de leur opinion, leur caeur
ne pouvant s'accorder avec leur langue , comme on peut 18 voir
dans Montaigne, qui a tiché de le renouveler au dernier siécle.
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Car, aprés avoir dit que les Académiciens étaient différents des
Pyrrhoniens, en ce que les Académiciens avouaient qu'il y avait
des choses plus vraisemblables que les autres, ce que les Pyr-
rhoniens ne voulaient pas reconnalire, il se déclare pour les Pyr-
rhoniens en ces termes : L'avis, dit-il, des Pyrrhondens est plus
hardi, et quant et quani plus vraisemblable®. 1l y a donc des
choses plus vraisemblables que les autres : et ce n’est pas pour
faire une pointe qu’il parle ainsi; ce sont des paroles qui lui
sont échappées sans y penser, et qui naissent du fond de la
nature, que le mensonge des opinions ne peut étouffer.

Mais lo mal est que, dans les choses qui ne sont pas si sen~-
sibles, ces personnes, qui mettent leur plaisir a douter de tout,
empéchent leur esprit de s’appliquer & ce qui pourrait les per~
suader, ou ne s'y appliquent quimparfaitement, et ils fombent
par 14 dans une incertitude volontaire 4 1'égard des choses dela
Religion, parce que cet état de ténébres qu’ils se procurent leur
est agréable, et leur paraft commode pour apaiser les remords
de leur conscience, et pour contenter librement leurs passions.

Ainsi, comme ces déréglements d’esprit, qui paraissent oppo-
sés, 'un portant & croire légérement ce qui est obscur ef incer-
tain, et Pautre & douter de ce qui est clair et certain, ont
néanmoins le méme principe, qui est la négligence 4 se rendre
attentif autant qu’il faut pour discerner la vérité, il est visible
quil faut y remédier de la méme sorte, et que I'unique moyen de
s’en garantir est d’apporter une attention exacte & nos jugements
et 4 nos pensées. C'est la seule chose qui soit absolument néces—
saire pour se défendre des surprises : car ce que les Académi-
ciens disaient, qu’il était impossible de trouver la vérité, si on
n’en avait des marques, comme on ne pourrait reconnaitre un
esclave fugitif qu'on chercherait si on n’avait des signes pour
le distinguer des autres, au cas qu’on le rencontrat, n’est qu'une
vaine subtilité. Comme il ne faut point d’autres marques pour
distinguer la lumiére des ténébres, que la lumiére méme qui se
fait sentir, ainsi, il n’en faut point d’autres pour reconnattre la
vérité, que la clarté méme qui environne, et qui se soumet es~
prit et le persuade malgré qu’il en ait; de sorle que toutes les
raisons de ces philosophes ne sont pas plus capables d’empécher
Pame de se rendre & la vérité, lorsqu’elle en est fortement péné-
trée, qu'elles sont capables d’empécher les yeux de voir, lors-
quétant ouverts, ils sont frappés par Ia lumiére du soleil.

Mais, parce que l'esprit se laisse quelquefois abuser par de
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fausses lusurs, lorsqu’il n’y apporte pas l'attention nécessaire,
et qu’il y a bien des choses que ’'on ne connait que par un long
et difficile examen, il est certain qu’il serait utile d’avoir des
régles pour s’y conduire de telle sorte, que la recherche dela
vérité en fat et plus facile et plus stire ; et ces régles, sans doute,
ne sont pas impossibles. Car, puisque les hommes se trompent
quelquefois dans leurs jugements, et que, quelquefois aussi, ils
ne se trompent pas, qu’ils raisonnent fantot bien et tantdt mal,
et qu’aprés avoir mal raisonné, ils sont capables de reconnaitre
leur faute, ils peuvent remarquer, en faisant des réflexions sur
leurs pensées, quelle méthode ils ont svivie, lorsqu’ils ont bien
raisonné, et quelle a été la cause de leur erreur, lorsqu’ils se
sont frompés, et former ainsi des régles sur ces réflexions, pour
éviter & I'avenir d’4tre surpris.

Cest proprement ce que les philosophes entreprennent, et sur
quoi ils nous font des promesses magnifiques. Si on veut les en
croire, ils mous fournissent, dans celte partie qu'ils destinent &
cet effet, et qu’ils appellent Logique, une lumiére capable de dis-
siper toutes les ténébres de notre esprit ; ils corrigent tontes les
erreurs de nos pensées, et ils nous donnent des régles si sires,
qu'elles nous conduisent infailliblement & la vérité, et si néces-
saires tout ensemble, que, sans elles, il est impossible de Ia con-
naitre avec une entiére certitude. Ce sont les éloges qu’ils don-
nent eux-mémes & leurs préceptes. Mais, si ’on considére ce que
I'expérience nous fait voir de I'usage que ces philosophes en font,
et dans la logique, et dans les autres parties de la philosophis,
on aura heaucoup de sujet de se défier de la vérité de ces pro-
messes.

Néanmoins, parce qu’il n’est pas juste de rejeter absolument
ce qu'il y a de bon dans la logique, & cause de P'abus qu'on peut
en faire, et qu'il n'est pas vraisemblable que tant de grands es-
prits, qui se sont appliqués avec tant de soin aux régles du rai-
sonnement, n'aient rien du tout trouvé de solide ; et enfin parce
que la coutume a introduit une certaine nécessité de savoir au
moins grossierement ce que c'est que logique, on a cru que ce
serait contribuer en quelque chose & I'utilité publique, que d’en
tirer ce qui peut le plus servir & former le jugement. Et c’est pro-
prement lo dessein qu’on s’est proposé dans cet ouvrage, eny
gjoutant plusieurs nouvelles réflexions qui sont venues dans 'es-
prit en écrivant, et qui en font la plus grande et peut-étre la plus
considérable partie.
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Car il semble que les philosophes ordinaires ne se soient gudre
appliqués qu’a donner des régles des bons et des mauvais rai-
sonnements. Or, quoique l'on ne puisse pas dire que ces rigles
soient inutiles, puisqu’elles servent quelquefois a découvrir le
défaut de certains arguments embarrassés, et & disposer ses pen-
sées d’une maniére plus convaincante, néanmoins on ne doit pas
aussi croire que cette utilité s'étende”bien loin, la plupart des
erreurs des hommes ne consistant pas a se laisser tromper par de
mauvaises conséquences, mais & se laisser aller a de faux juge-
ments dont on tire de mauvaises conséquences *. C’est a quoi
ceux qui jusquiici ont traité de la Logique ont peu cherché de
remedes, et ce qui fait le principal sujet des nouvelles réflexions
gu’on trouvera partout dans ce livre.

On est obligé néanmoins de reconnatire que ces réflexions,
quon appelle nouvelles, parce qu'on ne les voit pas dans les
Logiques communes, ne sont pas toutes de celui qui a fravaillé &
cet ouvrage, et qu'il en a emprunté quelques-unes des livres d’un
célebre philosophe (a) de cs siécle, qui a autant de nettets d’esprit
qu’on trouve de confusion dans les autres %. On en a aussi tird
quelques autres d’un petit écrit non imprimé, qui avait été fait par
feu M. Pascal, et qu'il avait intitulé : De UEsprit géométrique ;
et c’est ce qui est dit, dans le chapitre xi1 de la premiére partie,
de la différence des définitions de noms et des définitions de
choses, et les cinq régles qui sont expliquées dans la quatriéme
partie, que 'on y a beaucoup plus étendues qu'elles ne lo sont
dans cet écrit ©.

Quant & ce quon a tiré des livres ordinaires de la logique,
voici ce quon y a observé :

Premitrement, on a eu dessein de renfermer dans celle-ci tout
ce qui était véritablement utile dans les autres, comme les régles
des figures, les divisions des termes et des idées, quelques ré-
flexions sur les propositions. 1t Yy avait d’autres choses qu’on ju-
geait assez inutiles, comme les catégories et les licux; mais
parce qu’elles étaient courtes, faciles et communes, on n'a pas
cru devoir les omettre, en avertissant néanmoins du jugement
quon doit en faire, afin qu’on ne les crit pas plus utiles qu'elles
ne sont.

On a été plus en doute sur certaines matiéres assez épineuses
et peu utiles, comme les conversions des propositions, la démon-

(@) Descartes.
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stration des régles des figures, mais enfin on s’est résolu de ne
pas les retrancher, la difficulté méme n’en étant pas entiérement
inutile. Car il est vrai que, lorsqu’elle ne se termine & la con-
naissance d’aucune verité, on a raison de dire : Stultum est diffi-
ciles habere nugas ¥ ; mais on ne doit pas I'éviter de méme,
quand elle méne & quelque chose de vrai, parce qu'il est avanta-
geux de s'exercer & entendre les vérités difficiles.

1l v a des estomacs qui ne peuvent digérer que les viandes
1égéres ot délicates; et il ya de méme des esprits qui ne peuvent
s'appliquer & comprendre que les vérités faciles et revétues des
ornements de I'éloquence. L'un et 'autre est une délicatesse bla-
mable, ou plutdt une véritable faiblesse. Il faut rendre son esprit
capable de découvrir la vérité, lors méme qu'elle est cachée et
enveloppée, et de Ja respecter sous quelque forme qu’elle pa-
raisse. Si on ne surmonte cet éloignement et ce dégotit, qu’il est
facile & tout le monde de concevoir de toutes les choses qui pa-
raissent un peu subtiles et scolastiques, on étrécit insensiblement
son esprit, et on le rend incapable de comprendre ce quine se
connalt que par I'enchainement de plusieurs propositions: et,
ainsi, quand une vérité dépend de trois ou quatre principes qu'il
est nécessaire d’envisager tout & la fois, on s'éblouit, on se re-
bute, et I'on se prive par ce moyen de la connaissance de plusieurs
choses utiles ; ce qui est un défaut considérable,

La capacité de L'esprit s'étend et se resserre par l'accoutu~
mance, et ¢’est & quoi servent principalement les mathématiques,
et généralement toutes les choses difficiles, comme celles dont
nous parlons; car elles donnent une certaine étendue a l'esprit,
et elles I'exercent & s'appliquer davantage et & se tenir plus
ferme dans ce qu'il connait.

Ce sont les raisons qui ont porté a ne pas ometire ces matidres

_épineuses , et & les traiter méme aussi subtilement qu’en aucune
autre Logique. CGeux qui n'en seront pas satisfaits peuvent s'en
délivrer en ne les lisant pas ; car on a eu soin pour cela de les en
avertir 2 la tte méme des chapitres, afin qu’ils n’aient pas sujet
de s’en plaindre, et que s’ils les lisent, ce soit volontairement,

On n’a pas cru aussi devoir s’arréter au dégolt de quelgues
personnes qui ont en horreur certains termes artificiels qu’on a
formés pour retenir plus facilement les diverses maniéres de rai~
sonner, comme si ¢’étaient des mofs de magie, et qui font souvent
des railleries assez froides sur baroco et baralipton, comme te-
nant du caractére de pédant ; parce que I'on a jugé qu'il y avait
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plus de bassesse dans ces railleries que dans ces mots. La vraie
raison et Ie bon sens ne permettent pas qu’on traite de ridicule
ce qui ne I'est point. Or, il n’y arien de ridicule dans ces termes,
pourvu qu'on n’en fasse pas un trop grand mystére; et que,
comme ils n’ont &té faits que pour soulager la mémoire, on ne
veuille pas les faire passer dans l'usage ordinaire, et dire, par
exemple, qu'on va faire un argument en bocardo ou en felapion,
ce qui serait en effet trés-ridicule,

On abuse quelquefois beaucoup de ce reproche de pédanterie,
et souvent on y tombe en I'attribuant aux autres. La pédanterie
est un vice d’esprit et non de profession ; et il y a des pédantsde
toutes robes, de toutes conditions et de tous éfats. Relever des
choses basses et petites, faire une vaine montre de sa science,
entasser du grec et du latin sans jugement, s’échauffer surl'ordre
des mois attiques, sur les habits des Macédoniens et sur de sem~
blables disputes de nul usage; piller un auteur enlui disant des
injures, déchirer outrageusement ceux qui ne sont pas de notre
sentiment sur l'intelligence d’un passage de Suétone et sur P'éty-
mologie d'un mot, comme §'il s’y agissait de la religion et de 'Btat;
vouloir faire soulever tout le monde contre un homme qui n’estime
pas assez Cicéron, comme contre un perturbateur du repos pu-
blic, ainsi que Jules Scaliger a tiché de faire conire Erasme 2;
s'intéresser pour la réputation d’un ancien philosophe, comme si
Ton était son proche parent, ¢’est proprement ce qu’on peutappe-
ler pédanterie ; mais il n'y en a point & entendre ni & expliquer
des mots artificiels assez ingénieusement inventés, et qui n’ont
pour but que le soulagement de la mémoire, pourvu qu’on en use
avec les précautions que ’on a marquées.

1l ne reste plus qu'a rendre raison pourquoi on a omis grand
nombre de questions qu’on trouve dans les Logiques ordinaires ,
comme celles qu'on traite dans les prolégoménes , 'universel &
parteret , les relations et plusieurs autres semblables ; et sur cela
il suffirait presque de répondre qu'elles appartiennent plutdt ala
métaphysique qu’i la logique. Mais il est vrai néanmoins que ce
n'est pas ce qu'on a principalement considéré; car quand on a
jugé quune matidre pouvait étre utile pour former le jugement,
on a peu regardé & quelle science elle appartenait. L'arrangement
de nos diverses connaissances est libre comme celui des letires
d’une imprimerie; chacun a droit d’en former différents ordres,
selon son besoin, quoique, lorsqu’on en forme, on les doive
ranger de la maniére la plus naturelle. 1l suffit qu'une matiére
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nous soit utile pour nous en servir, et la regarder non comme
étrangére, mais comme propre. C'est pourquoi on {rouvera ici
quantité de choses de physique et de morale, et presque autant
de métaphysique qu’il est nécessaire d’en savoir, quoique I'on ne
prétende point pour cela avoir emprunté rien de personne. Tout
ce qui sert  la Logique lui appartient; et ¢’est une chose enti¢-
rement ridicule que les génes que se donnent certains auteurs,
comme Ramus et les Ramistes ?, quoique d’ailleurs fort habiles
gens, qui prennent autant de peine pour borner les juridictions
de chaque science, et faire qu’elles n’entreprennent pas les unes
sur les autres, que F'on en prend pour marquer les limites des
royaumes et régler les ressorts des parlements.

Ce qui a porté aussi & retrancher entiérement ces questions
d’école, n’est pas simplement de ce qu'elles sont difficiles et de
peu d’usage : on en a traité quelques-unes de cette nature; mais
c’est qu'ayant toutes ces mauvaises qualités, on a eru de plus
qu'on pourrait se dispenser d’en parler sans choquer personne,
parce qu’elles sont peu estimées.

Car il faut mettre une grande différence entre les questions
inutiles dont les livres de philosophie sont remplis. Il y en a qui
sont assez méprisées par ceux mémes qui les traitent, et il y en
a, au contraire, qui sont célébres et autorisées, et qui ont beau-
coup de cours dans les écrits de personnes d’ailleurs estimables.

11 semble que c'est un devoir auquel on est obligé a Pégard de
ces opinions communes et célébres, quelque fausses qu'on les
croie, de ne pas ignorer ce qu'on en dit. On doit cette civilité, ou
plutdt cette justice, non & la fausseté, car elle n’en mérite point,
mais aux hommes qui en sont prévenus, de ne pas rejeter ce qu'ils
estiment sans Pexaminer. Et ainsi il est raisonnable d’acheter,
par la peine d’apprendre ces questions, le droit de les mépriser.

Mais on a plus de liberté dans les premiéres ; et celles de logi~
que , que nous avons crudeveir omettrs , sont de ce genre: elles
ont cela de commode qu’elles ont peu de crédit, non-seulement
dans le monde ot elles sont inconnues, mais parmi ceux-la méme
qui les enseignent. Personne, Dieu merci, ne prend intérét a
Puniversel & parie vet, & Péire de raison, ni aux secondes inten-
tions; et ainsi on n’a pas lieu d’appréhender que quelqu’un se
choque de ce qu’on n’en parle point; outre que ces matiéres sont
si peu propres a &tre mises en frangais, quelles auraient été
plus capables de décrierla philosophie de 'Ecole que de la faire
estimer.
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11 esthon aussi d’avertir qu'on sest dispensé de suivre toujours
les régles d’une méthode tout & fait exacte, ayant mis beaucoup
de choses dans la quatriéme partie qu’on aurait pu rapporter i la
seconde et a la iroisiéme; mais on 'a fait & dessein , parce qu'ona
jugé qu'il était utile de voir en un méme lieu tout ce qui était né-
cessaire pour rendre une science parfaite ; ce quiest le plus grand
ouvrage de la méthode dont on traite dans la quatridme partie :
et c'est pour cette raison qu'on a réservé de parler en ce lieu-1a
des axiomes et des démonstrations,

Voila & peu prés les vues que on a eues dans cette Logique.
Peut-étre qu’avec tout cela il y aura fort peu de personnes qui en
profitent, ou qui s'apercoivent du fruit qu'elles en tireront ; parce
qu'on ne s'applique guére d’ordinaire & mettre en usage des pré«
ceptes par des réflexions expresses ; mais on espére néanmoins
que ceux qui I'auront fue avec quelque soin pourrent en prendre
une teinture quiles rendra plus exacts et plus solides dans leurs
jugements, sans méme qu'ils y pensent, comme il v a de certains
remédes qui guérissent des maux, en augrientant la vigueur et
en fortifiant les parties. Quoi qu'il en soit, au moins n’incommo-
dera-t-elle paslongtemps personne, ceux qui sont un pen avancés
pouvant la lire et apprendre en sept ou huit jours; et il est diffi-
cile que, contenant une si grande diversité de choses, chacun n’y
trouve de quoi se payer de la peine de sa lecture.

SEGOND DISCOURS

CONTENANT LA REPONSE AUX PRINCIPALES OBJECTIONS
QU’ON A FAITES CONTRE CETTE LOGIQUE.

Tous ceux qui se portent a faire part au public de quelques
ouvrages doivent en méme temps se résoudre & avoir autant de
juges que de lecteurs, et cette condition ne doit leur paraitre ni
injuste ni onéreuse; car, s'ils sont vraiment désintéressés, ils
doivent en avoir abandonné la propriélé en les rendant publics,
et les regarder ensuite avec la méme indifférence qu'ils feraient
des ouvrages éfrangers.

Le seul droit qu'ils peuvent s’y réserver légitimement est celui
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de corriger ce qu'il y auraitde défectueux, & quoi ces divers juge-
ments qu’on fait des livres sont extrémement avantageux ; carils
sont toujours utiles lorsqu’ils sont justes, etils ne nuisent de rien
lorsqu’ils sontinjustes, parce qu'il est permisde ne les pas suivre.

La prudence veut néanmoins qu’en plusieurs rencontres on s’ac~
commode i ces jugements qui nenous semblent pasjustes; parce
ques'ils ne nous font pas voir que ce qu’on reprend soit mauvais,
ils nous font voir au moins qu’il n’est pas proportionné & Pesprit
de ceux qui lereprennent. Or, il est sans doute meilleur, lorsqu’on
peut Ie faire, sans tomber en quelque plus grand inconvénient, de
choisir un tempérament si juste, qu'en contentant les personnes
judieieuses, on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement moins
exact; puisque I'on ne doit pas supposer qu'on n’aura que des
lecteurs habiles et intelligents.

Ainsi il serait & désirer qu’on ne considérat les premiéres édi-
tions des livres que comme des essais informes que ceux qui en
sont auteurs proposent anx personnes de lettres pour en appren-
dre leurs sentiments, et qu’ensuite, sur les différentes vues que
leur donneraient ces différentes pensées, ils y travaillassent tout
de nouveau pour mettre leurs ouvrages dans la perfection o ils
sont capables de les porter.

Cest la conduite qu’on aurait bien désiré de suivre dans la se-
conde édition de cette Logique, si I'on avait appris plus de choses
de ce qu'on a dit dans le monde de la premitre. On a fait néan-
moins ce qu'on a pu, et 'on a ajouté, retranché et corrigé plu-
sieurs choses suivant les pensées de ceux qui ont eu la bonté de
faire savoir ce qu'ils y trouvaient 4 redire.

Et premiérement, pour le langage, on a suivi presque en tout les
avis de deux personnes, qui se sont donné la peine de remarquer
quelques fautes qui s’y étaient glissées par mégarde, et certaines
expressions qu'ils ne croyaient pas étre du bon usage; et Pon ne
Sest dispensé de s’attacher & leurs sentiments que, lorsqu’en ayant
consulté d’autres, on a trouvé les opinions partagées , auquel cas
on a cru qu'il était permis de prendre le parti de la liberté.

On trouvera plus d’additions que de changements ou de retran-
chements pour les choses, parce qu'on a été moins averti de ce
qu'on y reprenait. Il est vrai néanmoins que I'on a su quelques
objections générales qu’on faisait contre ce livre, auxquelles on
n’a pas eru devoir s'arréier , parce qu’on s'est persuadé que ceux
mémes qui les faisaient seraient aisément satisfaits lorsqu'on leur
aurait représents les raisons qu'on a eues en vue dans les choses
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qu'ils bldmaient; et ¢’est pourquoi il est inutile de répondre ici
aux principales de ces objections.

11 s’est trouvé des personnes qui ont 866 choquées du titre d’art
de penser, au lieu duquel ils voulaient qu'on mit Vart de bien
raisonner ; mais on les prie de considérer que la logique ayant
pour but de donner des régles pour toutes les actions de Iesprit,
ot aussi bien pour les idées simples, que pour les jugements et
pour les raisonnements, il n’y avait guére d’autre mot qui enfer~
mat toutes ces différentes actions; et certainement celui de pen~
sée les comprend toutes; car les simples idées sont des pensées,
les jugements sont des pensées, et les raisonnements sont des
pensées. 1l est vrai que l'on et pu dire, Vart de bien penser;
mais cette addition n’était pas nécessaire, étant assez marquée
par le mot d'art qui signifie de soi-méme une méthode de bien
faire quelque chose, comme Aristote méme le remarque; et c’est
pourquoi on se contente de dire, I'art de peindre, ’art de conter,
parce qu'on suppose qu’il ne faut point d’art pour mal peindre ni
pour mal conter *,

On a fait une objection beaucoup plus considérable contre cette
multitude de choses tirées de différentes sciences que 'on trouve
dans cette Logique; et, parce qu’elle en attaque tout le dessein,
et nous donne ainsi lien de Pexpliquer, il est nécessaire de Vexa-
miner avec plus de soin. A quoi bon, disent-ils, toute cette bigar-
rure de rhétorique, de morale, de physique, de métaphysique,
de géométrie? Lorsque nous pensons trouver des préceptes de
logique, on nous transporte tout d’'un coup dans les plus hautes
sciences, sans s'étre informé si nous les avons apprises. Ne
devait-on pas supposer, au contraire, que si nous avions déja
toutes ces connaissances, nous n'aurions pas besoin de cette Lo-
gique? Ef n’efit-il pas mieux valu nous en donner une toute
simple et toute nue, ou les régles fussent expliquées par des
exemples tirés des choses communes, que de les embarrasser de
tant de matiéres qui les étouffent?

Mais ceux qui raisonnent de cette sorte n’ont pas assez consi~
déré qu’un livre ne saurait guére avoir de plus grand défaut que
de n’étre pas lu, puisqu’il ne sert qu'a ceux qui le lisent; et
qu’ainsitout cequi contribue & faire lire un livre, contribue aussi
4 le rendre utile. Or, il est certain que, si on avait suivi leur pen-
sée, et que 'on edt fait une Logique toute séche, avec les exemples
ordinaires d’animal et de cheval, quelque exacte et quelque mé-
thodique qu'elle efit pu éfre, elle et fait qu’augmenter lo
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nombre de tant d’autres, dont le monde est plein, et qui ne se
lisent point. Au lieu que ¢’est justement cet amas de différentes
choses qui a donné quelque cours & celle-ci, et qui la fait lire
avec un peu moins de chagrin qu’on ne fait les autres,

Mais ce n'est pas 13 néanmoins la principale vue qu'on a eus
dans ce mélange, que d’attiver le monde 4 la lire, en la rendant
plus divertissante que ne le sont les Logiques ordinaires. On
prétend, de plus, avoir suivi la voie la plus naturelle et la
plus avantageuse de traiter cet art, en remédiant, autant
qu'il se pouvait, & un inconvénient qui en rend I'étude presque
inutile.

Car I'expérience fait voir que sur mille jeunes gens qui appren-
nent la logique, il n'y en a pas dix qui en sachent quelque chose
six mois aprés qu'ils ont achevé leur cours. Or, il semble que la
véritable cause de cet oubli ou de ceite négligence si commune,
soit que toutes les matiéres que I'on traile dans la logique étant
(’elles-mémes trés-abstraites et trés-éloignées de I'usage, on les
joint encore & des exemples peu agréables, et dont on ne parle
jamais ailleurs; et ainsi P’esprit, qui ne s'y attache quavec
peine, n’arien qui I'y retienne attaché, et perd aisément toutes
les idées qu'il en avait congues, parce qu’elles ne sont jamais
renouvelées par la pratique.

De plus, comme ces exemples communs ne font pas assez com-
prendre que cet art puisse étre appliqué  quelque chose d'utile,
ils g'accoutument & renfermer la logique dans la logique, sans
I'étendre plus loin; au lieu qu'elle n'est faite que pour servir
@’instrument aux autres sciences; de sorte que, comme ils n'en
ont jamais vu de vrai usage, ils ne la mettent aussi jamais en
usage, et ils sont bien aises méme de s'en décharger comms
d’une connaissance basse et inutile.

On a donc cru que le meilleur reméde de cet inconvénient,
était de ne pas tant séparer qu'on fait d’ordinaire la logique des
autres sciences auxquelles elle est destinée, et de la joindre telle~
ment, par le moyen des exemples, & des connaissances solides,
que I'on vit en méme temps los régles et la pratique; afin que I'on
apprit & juger de ces sciences par la logique, et que ’on retint
la logique par le moyen de ces sciences.

Ainsi, tant s’en faut que cette diversité puisse &touffer les pré-
ceptes, que rien ne peut pius contribuer i les faire bien entendre,
et & les faire mieux roterir, que cette diversité, parce qu’ils sont
d’eux-mémes trop subtils pour faire impression sur Lesprit, si
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on ne les attache & quelque chose de plus agréable et de plus
sensible.

Pour rendre ce mélange plus utile, on n’a pas emprunté au
hasard des exemples de ces sciences; mais on en a choisiles
points les plus importants, et qui pouvaient le plus servir de
régles et de principes, pour trouver la vérité dans les autres ma-
tiéres que I'on n’a pas pu traiter.

On a considéré, par exemple, en ce qui regards la rhétorique,
que le secours qu’on pouvait en tirer pour trouver des pensées,
des expressions et des embellissements, n’était pas si considé~
rable. L'esprit fournit assez de pensées, 'usage donne les expres-
sions; et pour les figures et les ornements, on n’en a toujours
que trop. Ainsi, tout consiste presque & s'éloigner de certaines
mauvaises maniéres d’écrire et de parler, ef surtout d’un style
artificiel et rhétoricien, composé de pensées fausses et hyperbo-
liques, et de figures forcées, qui est ls plus grand de tous les
vices. Or, Ion frouvera peut-dire autant de choses utiles dans
cette Logique pour connaitre et pour éviter ces défauts, que dans
les livres qui en traitent expressément. Le chapitre dernier de Ia
premiére partie, en faisant voir la nature du style figuré, apprend
en méme temps l'usage que l'on doit en faire, el découvre la
vraie régle par laquelle on doit discerner les bonnes et les mau-
vaises figures. Celui ot on traite des lieux en général peut beau-
coup servir & retrancher I'abondance superflue des pensées com-
munes, L'article ol 'on parle des mauvais raisonnements oil
I'éloquence engage insensiblement, en apprenant & ne prendre
jamais pour beau ce qui est faux, propose, en passant, une des
plus importantes régles de la véritable rhétorique, et qui peut
plus que toute autre former ’esprit 4 une maniére d'écrire simple,
naturelle et judicieuse. Enfin, ce que P'on dit dans le méme cha-
pitre, du soin que I'on doit avoir de n’irriter point la malignité
de ceux & qui Pon parle, donns lieuw d'éviter un trés-grand
nombre de défauts, d’autant plus dangereux qu’ils sont plus diffi-
ciles & remarquer.

Pour la morale, le sujet principal que I'on traitait n’a pas per-
mis qu'on en insérdt beaucoup de choses. Je crois néanmoins
quon jugera que ce que I'on en voit dans le chapitre des fausses
idées des biens et des maux dans la premiére partie, et dans celui
des mauvais raisonnements que I'on commet dans la vie civile,
est de trés-grande étendue, et donne lieu de reconnaiire une
grande partie des égarements des hommes.
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Il v’y a rien de plus considérable dans la métaphysique que
Porigine de nos idées, la séparation des idées spirituelles et des
images corporelles, la distinction de I’dme et du corps, et les
preuves de son immortalité, fondées sur cette distinction ; et c’est
ce que I'on verra assez amplement traité dans la premiére et dans
la quatriéme partie.

On trouvera méme en divers lieux la plus grande partie des
principes généraux de la physique, qu'il est trés-facile d'allier; et
V'on pourra tirer assez de lumiére de ce que Pon a dit de la pesan~
teur, des qualités sensibles, des actions des sens, des facultés
attractives, des vertus occultes, des formes substantielles, pour
se détromper d’uns infinité de fausses idées que les préjugés de
notre enfance ont laissées dans notre esprit.

Ce n’est pas quon puisse se dispenser d’étudier toutes ces
choses avec plus de soin dans les livres qui en traitent expressé-
ment; mais on a considéré qu'il y avait plusieurs personnes qui,
ne se destinant pas & la théologie, pour laquelle il est nécessaire
de savoir exactement la philosophie de I’école, qui en est comme
la langue, se peuvent contenter d’'une connaissance plus géné-
rale de ces sciences. Or, encore qu’ils ne puissent pas trouver
dans ce livre-ci tout ce qu'ils doivent en apprendre, on peut dire
néanmoins, avec vérité, qu'ils y trouveront presque fout ce
qu'ils doivent en retenir.

Ce que I'on objecte, qu’il y a quelques-uns de ces exemples qui
ne sont pas assez proportionnés & l'intelligence de ceux qui com~
mencent, n'est véritable qu’ 'égard des exemples de géométrie;
car, pour les autres, ils peuvent &tre entendus de tous ceux qui
ont quelque ouverture d’esprit, quoiqu’ils n’aient jamais rien ap-
pris de philosophie : et peut-8tre méme qu'ils seront plus intelli-
gibles 4 ceux qui n’ont encore aucuns préjugés, qu'a ceux qui
auront I’esprit rempli des maximes de la philosophie commune.

Pour les exemples de géométrie, il est vrai qu’ils ne seront pas
compris de tout le monde ; mais ee n'est pas un grand inconvé-
nient, car on ne croit pas qu’on en trouve guérs que dans des dis-
cours exprés et détachés que I'on peut facilement passer, ou dans
des choses assez claires par elles-mémes, ou assez éclaircies par
d’autres exemples, pour n'avoir pas hesoin de ceux de géométrie.

Sil'on examine, de plus, les endroits ot 'on s’en est servi, on
reconnaitra qu’il était difficile d’en trouver d’autres qui y fussent
aussi propres, n'y ayant gudre que cette science qui puisse four-
nir des idées bien nettes et des propositions incontestables.
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On a dit, par exemple, en parlant des propriétés réciproques,
que c’en était une des triangles rectangles, que le carré de 'hy-
poténuse est égal au carré des coiés : cela est clair et certain 2
tous ceux qui Pentendent; et ceux qui ne 'entendent pas peuvent
le supposer, et ne laissent pas de comprendre la chose & laquelle
on applique cet exemple.

Mais, si Pon et voulu se servir de celui qu'on apporte d’ordi-
naire, qui est la risibilité, que I'on dit étre une propriété de
I’homme, on elt avancé une chose assez obscurs et trés-contes-
table; car, si I'on entend par le mot de risibilité le pouvoir de
faire une certaine grimace qu’on fait en riant, on ne voit pas
pourquoi on ne pourrait pas dresser des bétes & faire cette gri-
mace, et peut-étre méme qu’il y en a qui la font. Quesion en-
ferme dans ce mot, non-seulement le changement que le ris fait
dans le visage , mais aussi la pensée qui Paccompagne et qui le
produit, et qu’ainsi 'on entende par risibilité le pouvoir derire en
pensant, toutes les actions des hommes deviendront des proprié-
tés réciproques en cette maniére, n'y en ayant point qui nesoient
propres & 'homme seul, sion les joint avec la pensée. Ainsi, on
dira que c’est une propriété de 'homme de marcher, de boire, de
manger, parce qu’il n'y a que ’homme qui marche, qui boive et
qui mange en pensant : pourva qu’on Pentende de cetie sorte,
nous ne manquerons pas d'exemples de propriétés; mais encore
ne seront-ils pas certains dans 'esprit de ceux qui attribuent des
pensées aux bétes, et qui pourront aussi bien leur attribuer le ris
avec la pensée ; au lieu que celui dont on s'est servi est certain
dans P’esprit de tout le monde.

On a voulu montrer de méme en un endroit, qu’il y avait des
choses corporelles que I'on concevait d’'une maniére spirituelle et
sans se les imaginer; et sur cela on a rapporté I'exemple d’une
figure de 4000 angles qgue l'on congoit nettement par Pesprit,
quoiqu’on ne puisse s’en former d'image distincte qui en repré-
sente les propriétés ; et1’on a dit, en passant, qu’une des propriétés
de cette figure était que tous ses angles étaient égaux 4 1996 angles
droits. 1l est visible que cet exemple prouve forl hien ce qu'on
voulait faire voir en cet endroit.

Il ne reste plus qu’a satisfaire 2 une plainte plus odieuse que
quelques personnes font, de ce qu’on a tiré d&’Aristote des exem-
ples de définitions défectueuses et de mauvais raisonnements ;
ce qui leur paralt naitre d’un désir secret de rabaisser ce philo-
sophe.
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Mais ils ”’auraient jamais formé un jugement si peu équitable,
s'ils avaient assez considéré les vraies régles que l'on doit garder
en citant des exemples de fautes, qui sont celles qu'on a eues en
vue en citant Aristote.

Premiérement, 1'expérience fait voir que la plupart de ceux
qu’on propose d’ordinaire sont peu utiles, et demeurent peu dans
P'esprit, parce qu'ils sont formés & plaisir, et qu’ils sontsi visibles
et sigrossiers, que I'on juge comme impossible d’y tomber. I1 est
donc plus avantageux, pour faire retenir ce qu’on dit de ces dé-
fauts, et pour les faire éviter, de choisir des exemples réels tirés
de quelque auteur considérable dont la réputation excite davan-
tage & se garder de ces sortes de surprises, dont on voit que les
plus grands hommes sont capables.

De plus, comme on doit avoir pour but de rendre tout ce qu'on
écrit aussi utile qu’il le peut étre, il faut tacher de choisic des
exemples de fautes qu'il soit bon de ne pas ignorer; car ce serait
fort inutilement qu’on se chargerait la mémoirede toutes les réve-
ries de Flud, de Vanhelmont et de Paracelse 1. 1l est donc meil-
leur de chercher de ces exemples dans des auteurs si célébres,
qu’on soit méme en quelque sorte obligé d’en connaitre jusqu’aux
défauts.

Or, tout cela se rencontre parfaitement dans Aristote; car rien
ne peut porter plus puissamment & éviter une faute que de faire
voir qu'un si grand espri¢ y est tombé ; et sa philosophie est de~
venue si célébre par Je grand nombre de personnes de mérite qui
Iont embrassée, que Cest une nécessité de savoir méme ce qu'il
pourrait y avoir de défectueux. Ainsi, comme I'on jugeait trés-
utile que ceux qui liraient ce livre apprissent, en passant, divers
points de cette philosophie, et que néanmoins il n’est jamais utile
de se tromper, on les a rapportés pour les faire connaitre, et 'on
a marqué en passant le défaut qu'on y trouvait, pour empécher
qu’on ne s’y trompét.

Ce n'est done pas pour rabaisser Aristote, mais, au contraire,
pour ’honorer autant que I’on peut en des choses out on n'est pas
de son sentiment, que I'on a tiré ces exemples de ses livres; et il
est visible, d’ailleurs, que les points ol on I'arepris sont de trés-
peu d’importance, et ne touchent point le fond de sa philosophie,
que I'on n’a eu nulle intention d'attaquer.

Que si I'on n’a pas rapporté de méme plusieurs choses excel-
lentes que V'on trouve partout dans les livres d’Aristote, c'est
qu'elles ne se sont pas présentées dans la suite du discours; mais
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si on en eut trouvél'occasion, on I'edt fait avee joie, et 'on n'au-
rait pas manqué de lui donner les justes louanges qu’il mérite :
car il est certain qu'Aristote est en effet un esprit trés-vaste et
trés-étendu, qui découvre dans les sujets qu’il traite un grand
nombre de suites et de conséquences ; et c’est pourquoi il a trés-
bien réussi en ce qu'il a dit des passions dans le second livre de sa
Rhétorique.

1l v a aussi plusieurs belles choses dans ses livres de Politique
et de Morale, dans les Problémes et dans ’Histoire des animaux ;
et, quelque confusion que Von trouve dans ses Analytiques, il
faut avouer néanmoins que presque tout ce quon sait des régles
de la Logique est pris de 1. De sorte qu’il n’y a point en effet
d’auteur dont on ait emprunté plus de choses dans cette Logique,
que &’ Aristote, puisque le corps des préceptes lui appartient.

1L est vrai qu’il semble que le moins parfait de ses ouvrages soit
sa Physique, comme c’est aussi celui qui a été le plus longtemps
condamné et défendu dans 'Eglise, ainsi qu’un savant (¢)homme
P’a fait voir dans un livre exprés. Mais encore le principal défaut
qu'on peut y trouver n’est pas quelle soit fausse , mais c’est, au
contraire, qu'elle est trop vraie, et qu'elle ne nous apprend que
des choses qu'il estimpossible d'ignorer. Car qui peut douter que
toutes choses ne soient composées de matiére et d’'une certaine
forme de cette matiére? Qui peut douter qu'afin que la matiére
acquiére une nouvelle maniére et une nouvelle forme, il faut
qu’elle ne l'elt pas auparavant, ¢’est-a-dire qu'elle en et 1a pri~
vation? Qui peut douter enfin de ces autres principes métaphysi-
ques, que tout dépend de la forme; que la matiére seule ne fait
rien ; quil y aunlieu, des mouvements, des qualités, des facultés ?
Mais aprés qu’on a appris toutes ces choses, il ne semble pas qu'on
ait appris rien de nouveau, ni qu'on soit plus en état de rendre
raison d’aucun des effets de la nature.

Que s'il se trouvait des personnes qui prétendissent qu'il n’est
permis en aucune sorte de témoigner qu'on n'est pas du sentiment
d’Aristote , il serait aisé de leur faire voir que cette délicatesse
n’est pas raisonnable.

Car si I'on doit de la déférence & quelques philosophes, ce ne
peut étre que par deux raisons : ou dans lavue de la vérité qu'ils
auraient suivie, ou danslavue de I'opinion des hommes qui les
approuvent,

(2) M. de Launoi, dans son livre De varia Aristotelis fortuna.
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Dans la vue de la vérité, onleur doit du respect lorsqu’ils ont
raison ; mais la vérité ne peut obliger de respecter la fausseté en
qui que ce soit.

Pour ce qui regarde le consentement des hommes dans 'appro-
bation d’un philosophe, il est certain qu'il mérite aussi quelque
respect, et qu’il y aurait de l'imprudence de le choquer, sans
user de grandes précautions; et la raison en est, qu'en attaquant
ce qui estregu de toutlemonde, on se rend suspect de présomp-
tion, en croyant avoir plus de Iumiéres que les autres.

Mais, lorsque le monde est partagé touchant les opinions d'un
auteur, et quil y a des personnes considérables de c6té et d’au—
tre, on n’est plus obligé & cette réserve, et 'on peut librement
déclarer ce qu’on approuve ou ce qu'on n’approuve pas dans ces
livres sur lesquels les personnes de lettres sont divisées , parce
que ce n’est pas tant alors préférer son sentiment A celui de cet
auteur et de ceux qui 'approuvent, que se ranger au parti de
ceux qui lui sont contraires en ce point.

Cest proprement I'état oti se trouve maintenant la philosophie
d’Aristote. Comme elle a eu diverses fortunes, ayant été en un
temps généralement rejetée, et en un autre généralement approu-
vée, elle est réduite maintenant 4 un état qui tient le milieu entre
ces extrémites : elle est soutenue par plusieurs personnes savantes,
et elle est combattue par d’autres qui ne sont pas en moindre répu-
tation. L'on écrit: tous lesjours librement en France, en Flandre,
en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, pour et contre la phi-
losophie d’Aristote : les conférences de Paris sont partagées aussi
bien que lIes livres, et personne ne s'offense qu’on s’y déclare
contre lui. Les plus célébres professeurs ne s’obligent plus 4 cotte
servitude de recevoir aveuglément tout ce qu'ils trouvent dans
ses livres, et il y a méme de ses opinions qui sont généralement
bannies; car qui est le médecin qui vouliit soutenir maintenant
que les nerfs viennent du cceur, comme Aristote 'a cru, puisque
Yanatomie fait voir clairement qu'ils tirent leur origine du cer-
veau; ce qui a fait dire & saint Augustin : Qué ex puncto cerebri
et quasi ceniro sensus omnes quinarie distributione diffudit? Et
qui est le philosophe qui s'opinidtre & dire que la vitesse des
choses pesantes croit dans la méme proportion que leur pesan~
teur, puisqu’il n’y apersonne qui ne puisse se désabuser de cette
opinion d'Aristote, en laissant tomber d'un lieu élevé deux choses
trés-inégalement pesantes, dans lesquelles on ne remarquera
néanmoins que trés-peu d’inégalité de vitesse,
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Tous les états violents ne sont pas d’ordinaire de longue durée,
ettoutes les extrémités sont violentes. Il esttrop dur de condam-
ner généralement Aristote comme on a fait autrefois, et ¢’est une
géne bien grande que de se croire obligé de 'approuver en tout,
et de le prendre pour la régle de la vérité des opinions philoso-
phiques, comme il semble qu'on ait voulu le faire ensuite. Lo
monde ne peut demeurer longtemps dans cette contrainte, et se
remet insensiblement en possession de la liberté naturelle et rai-
sonnable, qui consiste & approuver ce qu’on juge vrai, et A rejeter
ce qu’on juge faux.

Car la raison ne trouve pas étrange qu'on la soumette & au-
torité dansdes sciences qui, traitant des choses qui sont au-dessus
de la raison, doivent suivre une autre lumiére qui ne peut étre
que celle de P'autorité divine; mais il semble qu’elle soit bien
fondée & ne pas souffrir que dans les sciences humaines qui font
profession de ne s'appuyer que sur la raison, on Iasservisse &
T'autorité contre la raison 2.

C’est la régle que I'on a suivie en parlant des opinions des phi-
losophes, tant anciens que nouveaux. On n’a considéré dans les
uns et dans les autres que la vérité, sans épouser généralement
les sentiments d’aucun en particulier, et sans se déclarer aussi
généralement contre aucun.

De sorte que tout ce qu'on doit conclure, quand on a rejoté
quelque opinion ou d’Aristote ou d’'un autre, est que I'on n’est
pas du sentiment de cet auteur en cetle occasion ; mais on n'en
peut nullement conclure que P'on n’en soit pas en d’autres points,
et beaucoup moins qu’on ait quelque aversion de lui, et quelque
désir de le rabaisser. On croit que cette disposition sera approu-
vée par toutes les personnes équitables, et qu'on ne reconnaftra
dans tout cef ouvrage qu'un désir sincére de contribuer a l'utilité
publique, autant qu’on pouvait le faire par un livre de ceite na--
ture, sans aucune passion contre personne.



LOGIQUE.

La logique est art de bien conduire sa raison dans la connais-
sance des choses, tant pour s'instruire soi-méme que pour en in-
struire les autres.

Cet art consiste dans les réflexions que les hommes ont faites
sur les quatre principales opérations de leur esprit, concevotr,
jJuger, raisonner et ordonner 2.

On appelle concevoir, 1a simplevue que nous avons des choses
qui se présentent 4 notre esprit, comme lorsque nous nous repré-
sentons un soleil, une terre, un arbre, unrond, un carré, la
pensée, I’4tre,, sans en former aucun jugement exprés; et 1a forme
par laquelle nous nous représéntons ces choses s'appelle dée.

On appelle juger, I'action de notre esprit par laquelle, joignant
ensemble diverses idées, il affirme de I'une gu’elle est I'autre, ou
nie de I'une qu’elle soit I'autre, comme lorsqu'ayant I'idée dela
terre et 'idée du rond , j’affirme de la terre qu’elle est ronde, ou
je nie qu'elle soit ronde.

On appelle raisonner, action de notre esprit par laquelle il
forme un jugement de plusieurs autres; comme lorsqu'ayant jugé
que la véritable vertu doit étre rapportée & Dieu, et quela vertu
des paiens ne lui était pas rapportée, il en conclut que la vertu
des patens n’'était pas une véritable vertu.

On appelle ici ordonner, 'action de 'esprit par laquelle, ayant
sur un méme sujet, comme sur le corps humain, diverses idées,
divers jugements et divers raisonnements, il les dispose en la
maniére la plus propre pour faire connaitre ce sujet. C'est ¢ qu'on
appelle encore méthode.

Tout cela se fait naturellement, et quelquefois mieux par ceux
qui n’orit appris aucune régle de la logique que par ceux qui les
ont apprises.

Ainsi, cet art ne consiste pas A trouver le moyen de faire ces
opérations, puisque la nature seule nous les fournit en nous don-
nant la raison ; mais 4 faire des réflexions sur ce que la nature
nous fait faire , qui nous servent a trois choses.
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La premiére est d’éire assurés que nous usous bien de notre
raison, parce que la considération de la régle nous y fait faire
une nouvelle attention ;

La seconde est de découvrir et d’expliquer plus facilement
Perreur ou le défaut qui peut se rencontrer dans les opérations
de notre esprit; car il arrive souvent que 'on découvre, par la
seule lumiére naturelle, qu'un raisonnement est faux, et qu'on
ne découvre pas néanmoins la raison pourquoi il est faux , comme
ceux qui ne savent pas la peinture peuvent étre choqués du défant
d'un tableau, sans pouvoir néanmoins expliquer quel est ce dé-
faut qui les choque ;

La troisiéme est de nous faire mieux connaitre la nature de
notre esprit par les réflexions que nous faisons sur ses actions ; ce
qui est plus excellent en soi, quand on n’y regarderait que la
seule spéculation, que la connaissance de toutes les choses cor—
porelles, qui sont infiniment au-dessous des spirituelles.

Que si les réflexions que nous faisons sur nos pensées n’avaient
jamais regardé que nous-mémes, il aurait sufii de les considérer
en elles-mémes, sans les revétir d’aucunes paroles ni d’aucuns
autres signes ; mais parce que nous ne pouvons faire entendre nos
pensées les uns aux autres qu’en les accompagnant de signes ex-
térieurs, et que méme cette accoutumance est si forte, que quand
nous pensons seuls, les choses ne se présentent & notre esprit
qu'avec les mots dont nous avons accoutumé de les revétir en
parlant aux autres, il est nécessaire dans la logique de considé-
rer les idées jointes aux mots, et les mots joints aux idées.

De tout ce que nous venons de dire, il s’ensuit que la logique
peut étre divisée en quatre parties, selon les diverses réflexions
que L'on fait sur ces quatre opérations de I'esprit,






PREMIERE PARTIE.

CONTENANT LES REFLEXIONS SUR LES IDEES, OU SUR LA PREMIERE
ACTION DE L’ESPRIT, QUI S’APPELLE CONCEVOIR.

Comme nous ne pouvons avoir aucune connaissance de ce qui
est hors de nous, que par I'entremise des idées qui sont en nous,
les réflexions que l'on peut faire sur nos idées sont peut-étre ce
qu'il y a de plus important dans la logique , parce que c’est Ie fon-
dement de tout le reste.

On peut réduire ces réflexions & cing chefs, selon les cing
maniéres dont nous considérons les idées :

La premiére , selon leur nature et leur origine ;

La deuxiéme, selon la principale différence des objets qu'elles
représentent ;

La troisiéme, selon leur simplicité ou composition, o nous
traiterons des abstractions et précisions d’esprit;

La quatriéme, selon leur étendue ou restriction, c’est--dire
leur universalité, particularité, singularité ;

La cinquitme, selon leur clarté et obscurité, ou distinction
¢t confusion.

CHAPITRE PREMIER.

Des idées selon leur nature et leur origine.

Le mot d’édée est du nombre de ceux qui sont si clairs qu’on
ne peut les expliquer par d’autres , parce quil n’y en a point de
plus clairs et de plus simples.

Mais tout ce qu’on peut faire pour empécher qu’on ne 8y trompe,
est de marquer la fausse intelligence qu’on pourrait donner & ce
mot, en le restreignant  cette seule fagon de concevoir les choses,
qui se fait par I'application de notre esprit aux images qui sont
peintes dans notre cerveau, et qui s’appelle émagination.

Car, comme saint Augustin remarque souvent, 'homme, depuis
le péché, s'est tellement accoutums A ne considérer que les choses
corporelles dont les images entrent par les sens dans notre cer-
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veau, qus la plupart croient ne pouvoir coneevoir une chose quand
ils ne se la peuvent imaginer, c’est-a-dire se la représenter spus
une image corporelle, comme 'l n’y avait en nous que cetie
seule maniére de penser et de concevoir.

Au lieu qu'on ne peut faire réflexion sur ce qui se passe dans
notre esprit, qu'on ne reconnaisse que nous concevons un trés-
grand nombre de choses sans aucuns de ces images, et qu'on ne
s'apercoive de la différence qu'il y a entre I'imagination et la pure
intellection. Car lors, par exemple, que je m’imagine un triangle,
jene le congois pas seulement comme une figure terminée par
trois lignes droites; mais, outre cela, je considére ces trois lignes
comme présentes par la force et Iapplication intérieure de mon
esprit, et c’est proprement ce qui s'appelle émaginer. Que si jo
Veux penser 4 une figure de mille angles, jo concois bien, 4 la
vérité, que c’est une figure composée de mille cotés , aussi facile-
ment que je congois qu’un friangle est une figure composée de
trois cdtés seulement ; mais je ne puis m'imaginer les mille cités
de cette figure, ni, pour ainsi dire , les regarder comme présents
avec les yeux de mon esprit.

1 est vrai néanmoins que la coutume que nous avons de nous
servir de notre imagination, lorsque nous pensons aux choses
corporelles, fait souvent qu’en concevant une figure de mille angles,
on se représente confusément quelque figure ; mais il est évident
que cette figure , qu’on se représente alors par I'imagination, n’est
point une figure de mille angles, puisqu’ells ne différe nullement
de ce que je me représenterais si je pensais & une figure de dix
mille angles, et qu’elle ne sert en aucune facon 4 découvrir les
propriétés qui font la différence d’une figure de mille angles d’avec
tout autre polygone.

Je ne puis donc proprement m'imaginer une figure de 4000
angles, puisque I'image que j'en voudrais peindre dans mon ima-~
gination me représenterait toute aufre figure d’un grand nombre
d’angles , aussitdt que celle de 1000 angles ; et néanmoins je puis
la concevoir trés-clairement et trés-distinctement, puisque j’en
puis démontrer toutes les propriétés, comme, que fous ses angles
ensemble sont égaux 4 4996 angles droits; et, par conséquent,
Cestautre chose de s'imaginer, et autre chose de concevoir.

Cela est encore plus clair par la considération de plusieurs choses
que nous concevons irés-clairement, quoiqu’elles ne soient en
aucune sorte du nombre de celles que 'on peut s'imaginer. Car,
que concevons-nous plus clairement que notre pensée lorsquenous
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pensons ? Et cependant il est impossible de s'imaginer une pensée,
ni d’en peindre aucune image dans notre cerveau. Le ous et lo non
n’y peuvent aussi en avoir aucune: celui qui juge que la terre est
ronde, et eelui qui juge qu'elle n’est pas ronde, ayant tous deux
les mémes choses peintes dans le cerveau, savoir, la terre et la
rondeur; mais I'un y ajoutant Vaffirmation , qui est une action de
son esprit , laquelle il congoit sans aucune image corporelle, et
Pautre une action contraire, qui est la négation, laquelle peut
encore moins avoir d’image.

Lors donc que nous parlons des idées, nous n’appelons point de
¢e nom les images qui sont peintes en la fantaisie , mais tout ce
qui est-dans notre esprit, lorsque nous pouvons dire avec vérité
que nous concevons une chose, de quelque maniére que nous la
concevions.

D'ou it s’ensuit que nous ne pouvons rien exprimer par nos
paroles, lorsque nous entendons ce que nous disons, que de cela
méme il ne soit certain que nous avons en nous l'idée de la chose
que nous signifions par nos paroles, quoique cette idée soit quel-
quefois plus claire et plus distincte, et quelquefois plus obscure
et plus confuse, comme nous I'expliquerons plus bas; car il y au-
rait de la contradiction entre dire que je sais ce que je dis en pro-
nongant un mot, et que néanmoins je ne congois rien en le pro-
noncant que le son méme du mot.

Et c’est ce qui fait voir la fausseté de deux opinions trés-dange-
reuses qui ont été avancées par des philosophes de ce temps.

La premiére est que nous n’avons aucune idée de Dieu't, car
si nous n’en avions aucune idée, en prononcant le nom de Dien
nous n'en concevrions que ces quatre lettres D, i, e, u, et un
Francais n’aurait rien davantage dans 'esprit en entendant le
nom de Dieu, que si, entrant dans une synagogue ef étant entié~
rement ignorant de la langue hébraique, il entendait prononcer
en hébreu, Adona¥ ou Eloha.

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, comme Cali-
gula et Domitien, ils n’auraient commis aucune impiété, puisqu’il
n’y a rien dans ces lettres ou ces deux syllabes Deus, qui ne
puisse étre attribué 4 un homme, si on n'y attachait aucune
idée. D’ol vient qu’on n’accuse point un Hollandais d’8tre impie
pour s'appeler Ludovicus Diew? En quoi donc consistait 'impiété
de ces princes, sinon en ce que laissant 4 ce mot Deus une partie
au moins de son idée, comme est celle d’'une nature excellente et
adorable, ils s'appropriaient ce nom avec cette idée?
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Mais, si nous n’avions point d'idée de Dieu, sur quoi pourrions-
nous fonder tout ce que nous disons de Dieu, comme, qu'iln’y en
a qu'un, qil est éternel, tout-puissant, tout bon, tout sage,
puisqu’il 0’y a rien de tout ccla enfermé dans ce son Dieu, mais
seulement dans I'idée que nous avons de Dieu et que nous avons
jointe & ce son?

Et ce n’est aussi que par 13 que nous refusons le nom de Dieu
a toutes les fausses divinités, non pas que ce mot ne puisse leur
étre attribué, s'il était pris matériellement , puisqu’il leur a €8
attribué par les patens ; mais parce que I'idée qui est en nous du
souverain Rire, et que 'usage a liée & ce mot de Déeu, ne convient
qu’au seul vrai Dieu.

La seconde de ces fausses opinions est ce qu'un Anglais a dit :
« Que le raisonnement n’est peut-tre autre chose qu'un assem~
blage et enchatnement de noms par ce mof est. Dot il s’ensui-
vrait que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant
la nature des choses, mais seulement tonchant leurs appellations;
c'est-a-dire que nous voyons simplement si nous assemblons bien
ou mal les noms des choses selon les conventions que nous avons
faites A notre fantaisie,, touchant leurs significations. »

A quoi cet autenr ajoute : « Si cela est, comme il peut étre, le
raisonnement dépendra des mots, les mots de 'imagination, ¢t
I'imagination dépendra peut-étre, comme je le crois, du mouve-
ment des organes corporels; et ainsi notre 4me (mens) ne sera
autre chose qu'un mouvement dans quelques parties du corps
organique*®, »

11 faut eroire que ces paroles ne contiennent qu’une objection
éloignée du sentiment de celui qui la propose; mais comme, étant
prises assertivement, elles iraient a ruiner I'immortalité de I'dme,
il est important d’en faire voir la fausseté, ce qui ne sera pas
difficile, car les conventions dont parle ce philosophe ne peuvent
avoir été que P'accord que les hommes ont fait de prendre de
certains sons pour étre signes des idées que nous avons dans
P'esprit. De sorte que si, outre les noms, nous n’avions en nous-
méme les idées des choses , cette convention aurait été impossible,
comme il est impossible par aucune convention de faire entendre
3 un aveugle ce que veut dire le mot de rouge, de vert, de bleu,
parce que, n'ayant point ces idées, il ne peutles joindred aucunson.

De plus, les diverses nalions ayant donné divers noms aux
choses , et méme aux plus claires et aux plus simples, comme &
celles qui sont les objets de la géométrie, ils n’auraient pas les
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mémes raisonnements touchant les mémes vérités , si le raisonne-
ment n’'était qu'un assemblage de noms par le mot est.

Et comme il paratt par ces divers mots, que les Arabes, par
exemple, ne sont point convenus avec les Frangais pour donner
les mémes significations aux sons, ils ne pourraient aussi conve-
nir dans leurs jugements et leurs raisonnements , si leurs raison-
nements dépendaient de cette convention.

Enfin , il y a une grande équivoque dans ce mot d'arbitraire,
quind on dit que la signification des mots est arbiiraire, car il
est vrai que c’est une chose purement arbitraire que de joindre
une telleidée & un tel son plutdt qu'a un autre; mais les idées ne
sont point des choses arbitraires et qui dépendent de notre fantaisie,
au moins celles qui sont claires et distinctes, et, pour le montrer
évidemment, ¢’est qu'il seraif ridicule de s’imaginer que des effets
trés-réels pussent dépendre de choses purement arbitraires. Or,
quand un homme a conclu par son raisonnement que I'axe de fer
qui passe par les deux meules du moulin pourrait tourner sans
faire tourner celle de dessous, si, étantrond, il passait par un
trou rond; mais qu'il ne pourrait tourner sans faire tourner celle
de dessus, si, étant.carrg, il était emboité dans un trou carré de
cette meule de dessus, l'effet qu'il a prétendu s'ensuit infaillible~
ment, et, par conséquent, son raisonnement n’a point été un
assemblage de noms, selon une convention qui aurait entiére~
ment dépendu de la fantaisie des hommes, mais un jugement
solide et effectif de la nature des choses par la considération des
idées qu'il en a dans l'esprit, lesquelles il a plu aux hommes de
marquer par de certains noms.

Nous voyons donc assez ce que nous entendons par le mot
d’idée; il ne reste plus qu'a dire un mot de leur origine.

Toute la question est de savoir si toutes nos idées viennent de
nos sens, et si 'on doit passer pour vraie cette maxime commune:
Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu.

C'est le sentiment d’un philosophe qui est estimé dans le
monde, et qui commence sa logique par cette proposition : Omnis
idea ortum ducit a sensibus: Toute idée tive son origine des sens €.
Il avoue néanmoins que toutes nos idées n’ont pas été dans nos
sens telles quelles sont dans notre esprit, maisil prétend qu’elles
ont au moins été formées de celles qui ont passé par nos sens, ou
par composition, comme lorsque des images séparées de I'or ef
d’une montagne, on s’en faitw:  montagne d’or; ou par amplia-
tion et diminution , comme lorsque de I'image d’un homme d’une
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grandeur ordinaire, on s'en forme un géant ou un pygmée; ou
par accommodation et proportion, comme lorsque de I'idée d’une
maison qu'on a vue, on s’en forme I'image d'une maison qu’on
n'a pas vue. Et ainsi, dit-il, nous concevons Dieu, qui ne peut
tomber sous le sens , sous l'image d’un vénérable vieillard.

Selon cette pensée, quoique toutes nos idées ne fussent pas
semblables & quelque corps particulier que nous ayons vu ou qui
ait frappé nos sens, elles seraient néanmoins toutes corporelles,
et ne nous représenteraient rien qui ne fiit entré dans nos sens an
moins par parties. Et ainsi nous ne concevrions rien que par des
images semblables & celles qui se forment dans le cerveau, quand
nous voyons ou nous nous imaginons des corps.

Mais, quoique cette opinion lui soit commune avec plusicurs
des philosophes de F'école, je ne craindrai point de dire qu’elle
est trés-absurde et aussi contraire 2 la religion qu’a la véritable
philosophie; car, pour ne rien dire que de ¢lair, il n'y a rien que
nous concevions plus distinctement que notre pensée méme, ni de
proposition qui puisse nous &tre plus claire que celle-12 : Je pense,
done je sués. Or, nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette
proposition, si nous neconcevions distinctement ce que c'est qu'étre
et ce que c'est que penser; et il ne nous faut point demander
que nous expliquions ces termes, parce qu'ils sont du nombre de
ceux qui sont si bien entendus par tout le monde qw’on les obscur-
cirait en voulant les expliquer. Si donc on ne peut nier que nous
n'ayons en nous les idées de I'étre et de la pensée, je demande
par quel sens ellessont entrées : sont-elles lumineuses ou colorées,
pour étre entrées par la vue? d’un son grave ou aigu, pour étre
entrées par 'ouie? d’'une bonne ou mauvaise odeur, pour étre
entrées par odorat ? de bon ou de mauvais gotit, pour étre en-
trées par le gott? froides ou chaudes, dures ou molles, pour
étre entrées par I'attouchement? Que si I'on dit qu’elles ont été
formées d’autres images sensibles, qu’on nous dise quelles sont
ces autres images sensibles dont on prétend que les idées de I'étre
et de la pensée ont été formées, et comment elles ont pu étre
formées , ou par composition , ou par ampliation , ou par diminu-
tion , ou par proportion. Que si’on ne peut rien répondre & tout
cela qui ne soit déraisonnable, il faut avouer que les idées de
I’étre et de la pensée ne tirent en aucune sorte leur origine des
sens, mais que notre 4me a la faculté de les former de soi-méme,
quoiqu’il arrive souvent qu’elle est excitée a le faire par quelque
chose qui frappe les sens; comme un peintre peut étre porté a
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faire un tableau par 'argent qu’on lui promet, sans qu'on puisss
dire pour cela que le tableau a tiré son origine de I'argent.

Mais ce qu'ajoutent ces mémes aufeurs, que l'idée que nous
avons de Dieu tire son origine des sens, parce que nous le conce-
vons sous l'idée d’un vieillard vénérable, est une pensée qui
n’est digne que des Anthropomorphites, ou qui confond les véri-
tables idées que nous avons des choses spirituelles avec les fausses
imaginations que nous en formons par une mauvaise accoutumance
de se vouloir tout imaginer, au lieu qu’il est aussi absurde de se
vouloir imaginer ce qui n’est point corporel que de vouloir ouir
des couleurs et voir des sons.

Pour réfuter cette pensée, il ne faut que considérer que si nous
n’avions point d’autreidée de Dieu que celle d'un vieillard vénéra-
ble, tous les jugements que nous ferions de Diea nous devraient
parattre faux, lorsqu’ils seraient contraires & cette idée; car nous
sommes portés naturellement 2 croire que nos jugements sont
faux, quand nous voyons clairement qu'ils sont contraires aux
idées que nous avons des choses; et ainsinous ne pourrions juger
avec certitude que Dieu n'a point de parties, qu'il n’est point
corporel, qu’il est partout, qu’il est invisible, puisque tout cela
n’est point conforme & I'idée d’un vénérable vieillard. Que si Dieu
gest quelquefois représenté sous cette forme, cela ne fait pas
que ce soit 12 I'idée que nous en devions avoir, puisqu’il faudrait
aussi que nous n’eussions point d’autre idée du Saint-Esprit que
celle d’une colombe, parce qu’il s'est représenté sous la forme
d’une colombe; ou que nous congussions Dieu comme un son,
parce que le son du nom de Dieu noussert Anousen réveiller 'idée.

1l est donc faux que toutes nos idées viennent de nos sens;
mais on peut dire, au contraire, que nulle idée qui est dans notre
esprit ne tire son origine des sens, sinon par occasion , en ce que
les mouvements qui se font dans notre cerveau, qui est tout ce
que peuvent faire nos sens, donnent occasion & I'dme de se former
diverses idées qu'elle ne se formerait pas sans cela, quoique
presque toujours ces idées n’aient rien de semblable & ce qui se
fait dans les sens et dans le cerveau, et qu'il y ait de plus un
{rés-grand nombrs d'idées qui, ne tenant rien du tout d’aucune
image corporelle, ne peuvent, sans une absurdité visible, éire
rapportées & nos sens.

Que silon objecte qu’en méme temps que nous avons l'idée des
choses spirituelles comme de la pensée, nous ne laissons pas de
former quelque image corporelle , au moins du son qui la signifie,
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on ne dira rien de contraire & ce que nous avons prouvé; car cette
image du son de pensée que nous nous imaginons, n’est point I'i-
mage de la pensée méme , mais seulement d’un son; et elle ne peut
servir A nous la faire concevoir qu'en tant que I'dme , s’étant ac-
coutumée, quand elle concoit ce son, deconcevoir aussi la pensée,
se forme en mémetemps une idée toute spirituelle de la pensée ,
quin’a aucun rapport aveccelle duson, mais qui y est seulement
liée par 'accoutumance, ce qui se voit en ce que les sourds, qui
n'ont point d'images des sons, ne laissent pas d’avoir des idées
de leurs pensées, au moins lorsqu'ils font réflexion sur ce qu’ils
pensent.

CHAPITRE IL.

Des idées, considérées selon leurs objets.

Tout ce que nous concevons est représenté & notve esprit, ou
comme chose, ou comme maniére de chose, ou comme chose mo-
difiée.

T'appelle chose ce que I'on congoit comme subsistant par soi-
méme, et comme le sujet de tout ce que I'on y congoit. C'est ce que
I'on appelle autrement substance.

Tappelle maniére de chose, ou mode, ou atéribut, ou qualitd, ce
quiétant concu dans la chose, et comme ne pouvant subsistersans
elle, la détermine & &tre d’une certaine facon, et la fait nommer
telle.

Yappelle chose modifide, lorsqu’on considére lasubstance comme
déterminée par une certaine maniére ou mode.

Cest ce qui se comprendra mieux par des exemples.

Quand je considére un corps, 'idée que j’en ai me représente
une chose ou une substance, parce que jele considére comme une
chose qui subsiste parsoi-méme, ef qui n’a point besoin d’aucun
sujet pour exister.

Mais quand je considére que ce corps est rond, I'idée que j'ai
de la rondeur ne me représente qu'une maniére d’étre, ou un mode
que je congois ne pouvoir subsister naturellement sans le corps
dont il est rondeur.

Et enfin, quand, joignant le mode avec la chose, je considére
un corps rond, cette idée me représente une chose modifiée.

Les noms qui servent exprimerles choses, s'appellent substan-
tifs ou ubsolus, comme terre, soleil, esprit, Dieu.
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Ceux aussi qui signifient premidrement et directement les mo-
des, parce qu'en cela ils ont quelque rapporl avec les substances,
sont aussi appelés substantifs et absolus, comme dureté, chaleur,
justice, prudence.

Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant
premiérement et directement la chose, quoique plus confusé-
ment, et indirectement le mode, quoique plus distinctement,
sont appelés adjectifs ou connotatifs; comme rond, dur, juste,
prudent.

Mais il faut remarquer que notre esprit, étant accoutumé de
connaftre 1a plupart des choses comme modifiées , parce qu’il ne
les connalt presque que par les accidents ou qualités qui nous
frappent les sens, divise souvent la substance méme dans son es-
sence en deux idées, dont il regarde 1'une comme sujet, et I'autre
comme mode. Ainsi, quoique tout ce quiest en Dieu soit Dieu
méme, on ne laisse pas de le concevoir comme un étre infini, et
de regarder I'infinité comme un attribut de Dieu, et 'dtre comme
sujet de cet attribut. AinsiI’on considére souvent’homme comme
le sujet de I'numanité, habens humanitatem, et par conséquent
comme une chose modifiée.

Eit alors on prend pour mode Vattribut essentiel qui est la chose
méme, parce qu’on le congoit comme dans un sujet. C’est propre-
ment ce qu’on appelie abstrait des substances, comme humanité,
corporéité, raison.

Il est néanmoins frés-important de savoir ce qui est véritable-
ment mode, et ce quine 'est quen apparence, parce qu'une des
principales causes de nos erreurs est de confondre les modes avec
les substances, et les substances avec les modes. Il est donc dela
nature du véritable mode, qu’on puisse concevoir sans lui claire-
ment et distinctement la substance dont il est mode, et que néan-
moins'on ne puisse pas réciproquement concevoir clairement co
mode, sans concevoir en méme temps le rapport qw'il a A la sub-
stance dont il est mode, et sans laquelle il ne peut naturellement
exister.

Ce n’est pas qu’on ne puisse concevoir le mode sans faire une
attention distincte et expresse & son sujet: mais ce qui montre
que la notion durapport &la substance est enferméeau moins con-
fusément dans celle du mode , c’est qu’on ne saurait nier ce rap-
port du mode, qu'on ne détruise I'idée qu’on en avait : au leu
que, quand on congoit deux choses et deux substances, I'on peut
nier 'une de'autre sans détruire les idées qu’on avait de chacune.
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Par exemple, je puis bien concevoir la prudence, sans faire
attention distincle & un homme qui soit prudent ; mais je ne puis
concevoir la prudence en niant le rappert quelle a & un homme
ou & une autre nature intelligente qui ait cette vertu.

Et, au contraire, lorsque jai considéré toutce qui convient dune
substance étendue qu'on appelle corps, comme l’extension, la fi-
gure, la mobilité, la divisibilité, et que d’autre part je considére
tout ce qui convient & 1'esprit et & la substance qui pense, comme
de penser, de douter, de se souvenir, de vouloir, de raisonner, je
puis nier de la substance étendue tout ce que je concois de la sub-
stance qui pense, sans cesser pour cela de concevoir trés-distine=
tementla substance étenduse et tous les autres atiributs qui ysont
joints, et je puis réciproquement nier de la substance qui pense
tout ce que j'ai congu de la substance étendue, sans cesser pour
cela de concevoir trés-distinctement fout ce que je concois dans
la substance qui pense.

Et c’est ce qui fait voir aussique la pensée n’est point un mode
dela substance étendue, parce que V'étendue et toutes les pro-
priétés qui la suivent se peuvent nier de la pensée, sans qu'on
cesse pour cela de bien concevoir la pensée.

On peut remarquer sur le sujet des modes, qu'il y en a qu'on
peut appeler intérieurs, parce qu'on les congoit dansla substance,
comme rond, carré; et d’autres qu'on peut nommer extérieurs ,
parce qu'ils sont pris de quelque chose qui n’est pas dans la sub-
sance , comme aimé, vu, désiré, qui sont des noms pris des ac-
tions d'autrui ; et c’est ce qu’on appelle dans V'école dénomination
exlerne.

Que si ces modes sont tirés de quelque maniére dont on concoit
les choses, on les appelle secondes énfentions. Ainsi élre sujet, &tro
attribut, sont des secondes intentions, parce que ce sont des ma-~
nidres sous lesquelles on congoit les choses qui sont prises de
action de ’esprit qui alié ensemble deux idées en affirmant 'une
de I'autre.

On peut remarquer encore qu'il y a des modes qu’on peut appe-
ler substantiels, parce qu’ils nous représentent de véritables sub-
stances appliquées & d’autres substances, comme des modes et
des maniéres; habillé, armé, sont des modes de cette sorte.

Il y en a d'autres qu'on peut appeler simplement réels, et ce
sont les véritables modes qui ne sont pas des substances, mais
des maniéres de la substance.

Il yen a enfin qu’on peut appeler négatifs, parce qu'ils nous
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représentent la substance avec une négation de quelque mode
réel ou substantiel.

Que si les objets représentés par ces idées, soit de substances,
soit de modes, sont en effet tels qu'ils nous sont représentés, on
les appelle véritables ; que s'ils ne sont pas tels, elles sontfausses
en la maniére qu'elles le peuvent &tre; et c'est ce qu'on appelle
dansI'école étres deraison, qui consistent ordinairement dans!’as-
semblage que I'esprit fait de deux idées réelles en soi, mais qui
ne sont pas jointes dans la vérité pour en former une méme idée,
comme celle qu'on peut se former d’'une montagne d'or, estun
étre de raison, parce qu'elle est composée des deux idées demon-
tagne et d’or, qu’elle représente comme unies, quoiqu’elles ne le
soient point véritablement.

CHAPITRE III.
Des dix catégories d’Aristote.

On peut rapporter & cette considération des idées selon leurs
objets, les dix catégories d’Aristote, puisque ce ne sont que di-
verses classes auxquelles ce philosophe a voulu réduire tous les
objets de nos penscées, en comprenant toutes les substances sous
la premiére, et tous les accidents sous les neuf autres. La voici.

I. LA SUBSTANCE, qui est ou spirituelle, ou corporelle, etc.

IL La quantite, qui s’appelle discréte, quand les parties n’en
sont point liées, comme le nombre ;

Continue, quand elles sont liées; et alors elle est ou successive
comme le temps, le mouvement ;

Ou permanente, qui est ce qu’on appelle autrement 1'espace, ou
Pétendue en longueur, largeur, profondeur ; la longueur seule fai-
sant les lignes ; la longueur et 1a largeur les surfaces, et les trois
ensemble les solides.

III. LA quaLITE, dont Aristote fait quatre espéces.

La 4= comprend leshabitudes, c’est-a-dire les dispositions d'es-
prit ou de corps, qui s’acquidrent par des actes réitérés, comme
les sciences, les vertus, lesvices, 'adresse depeindre, d’écrire, de
danser.

La 2¢, les puissances naturelles, telles que sont les facultés de
I'dme ou du corps, 'entendement, la volouté, la mémoire, les cing
sens, la puissance de marcher.
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La 3¢, les qualités sensibles, comme la dureté, la mollesse, la
pesanteur, le froid, le chaud, les couleurs, le son, les odeurs, les
diversgots.

La 4, la forme et la figure qui est la détermination extéricure
de la quantité, comme étre rond, carré, sphérique, cubique.

IV. La revaTION, ou le rapport d’une chose & une auirs, cormme
de pére, de fils, de maitre, de valet, de roi, de sujet; de la puis-
sance & son objet, de la vue & ce qui est visible; et tout ce qui
marque comparaison, comme semblable, égal, plus grand, plus
petit.

V. L’a6IR, ou en soi-méme, comme marcher, danser, connaf-
tre, aimer; ou hors de soi, comme battre, couper, rompre, éclai-
rer, échauffer.

VI. PaTir, 8tre battu, étre rompu, étre éclairé, étre échauffé.

VIL Ou, c’est-3-dire ce qu’on répond aux questions qui regar-
dent le lieu, comme é&tre & Rome, & Paris, dans son cabinet, dans
son lit, dans sa chaise.

VII. Quanp, c’est-b-dire ce qu'on répond aux questions qui
regardent le temps, comme : quand a-t-il vécu?il y a cent ans,
Quand cela s’est-il fait ? hier.

IX. La sITUATION, étre assis, debout, couché, devant, derriérs,
a droite, a gauche.

X. Avorr, c’est-3-dire avoir quelque chose autour de soi pour
servir de vétement, ou d’ornement, ou d’armure, comme étre ha-
billé, étre couronné, étre chaussé, &tre armé.

Voild les dix catégories d’Aristote, dont on fait tant de myst-
res, quoique a dire le vrai, ce soit une chose de soi trés-peu utile,
et qui non-seulement ne sert guére 4 former le jugement, ce qui
est le but de la vraie logique, mais qui souvent y nuit beaucoup,
pour deux raisons qu’il est important de remarquer.

La premiére est qu'on regarde ces catégories corme une chose
établie sur la raison et sur la vérité, au lieu que c’est une chose
tout arbitraire, et qui n’a de fondement que I'imagination d’un
homme qui n'a eu aucune autorité de prescrire une loi aux au-
tres, qui ont autant de droit que lui d’arranger d'une autre sorte
les objets de leurs pensées, chacun selon sa maniére de philoso-
pher. Et, en effet, il y en a qui ont compris en ce distique tout
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ce que Pon considére selon une nouvelle philosophie!” en toutes
les choses du monde.

Mens, mensura, quies, motus , positura, figura
Sunt cum materid cunctarum exordic rerum.

C'est-3-dire que ces gens-13 se persuadent que lon peut rendre
raison de toute la nature en n’y considérant que ces sept choses
ou modes: 1. Mens, Pesprit ou la substance qui pense. 2. Maleria,
le corps oula substance étendue. 3. Mensura, la grandeur ou la
petitesse de chaque partie de Ia matiére. 4. Positura, leur situa-
tion & 'égard les unes des autres. 5. Figura, leur figure. 6. Motus,
leur mouvement. 7. Qudes, leur repos ou moindre mouvement.
La seconde raison qui rend I'étude des catégories dangereuse,
est qu’elle accoutume les hommes & se payer de mots, & simagi-
ner qu’ils savent foutes choses quand ils n’en connaissent que
des noms arbitraires qui n’en forment dans I’esprit aucune idée
claire et distincte, comme on le fera voir en un autre endroit *5.
On pourrait encore parler ici des attributs des Lullistes* :
bonté, puissance, grandeur, etc. ; mais en vérité c'est une chose
si ridicule que l'imagination qu’ils ont, qu’appliquant ces mots
métaphysiques 3 tout ce qu'on leur propose, ils pourront rendre
raison de tout, qu’elle ne mérite seulement pas d'étre réfutée.
Unauteur de ce temps a dit avec grande raison que les régles de
lalogique d’Aristote servaient seulement & prouver & un autre ce
que Yon savait déja, mais que I'art de Lulle ne servait qu'a faire
discourir sans jugement de ce quon ne savait pas. L’ignorance
vaut beaucoup mieux que cette fausse science qui fait quel’'on
s'imagine savoir ce qu’on ne sait point. Car, comme saint Augus-
tin a trés-judicieusement remarqué dans le livre de PUtilité de la
créance, cette disposition d’esprit est trés-bldmable pour deux rai-
sons : I'une, que celui qui s’est faussement persuadé qu’il connait
Ia vérité, se rend par 13 incapable de s’en faire instruire ; Vautre,
que cette présomption et cette témérité est une marque dun
esprit qui n’est pas bien fait : Opinars, duas ob res turpissimum
est : quod discere non potest qui sibi jam se scire persuasit, et per
se ipsa temerilas non bene affecti animi signum est?°. Car le
mot opinari, dans la pureté de la langue latine, signifie la dispo-
sition d'un esprit quiconsent trop 1égérement & des choses incer-
taines, et qui croit ainsi savoir ce qu'il ne sait pas. Cest pourquoi
tous les philosophes soutenaient sapientem nihil opinari; el
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Cicéron, en sebldmant lui~-méme de ce vice, dit qu’il était magnus
apinator 2,

CHAPITRE 1V.

Des idées des choses et des idées des signes.

Quand on considére un objet en lui-méme et dans son propre
étre, sans porter la vue de V'esprit & ce qu'il peut représenter,
Pidée qu'on en a est une idée de chose, comme I'idée de la terre,
du soleil ; mais quand on ne regarde un certain objet que comme
en représentant un autre, I'idée qu'on en a est une idée de signe,
et ce premier objet s'appelle signe. Cest ainsi qu’on regarde
d’ordinaire les cartes et les tableaux. Ainsi le signe enferme deux
idées : I'une de la chose qui représente, 1’autre de la chose repré-
sentée, et sa nature consiste & exciter la secontle parla premiére.

On peut faire diverses divisions des signes; mais nous nous
contenterons ici de trois qui sontde plus grande utilité.

Premiérement, il y a des signes certains qui s’appellent en grec
Teypipte, comme la respiration l'est de la vie des animaux; etil y
en a yui ne sont que probables et qui sont appelés en grec onpsiz,
comme la pAleur n’est qu'un signe probable de grossesse dans
les femmes.

La plupart des jugements téméraires. viennent de ce que l'on
confond ces deux espices de signes, et que I'on attribue un effet
& une cerfaine cause, quoiqu’il puisse aussi naftre d’autres
causes, et qu'ainsi il ne soit qu'un signe probable de cette cause.

2 11y a des signes joints aux choses, comme l'air du visage,
qui est signe des mouvements de I’Ame, est joint & ces mouve-
ments .quil signifie; les symptdmes, signes des maladies, sont
joints & ces maladies ; et pour me servir d’exemples plus grands,
comme P'arche, signe de I'Eglise, était jointe & Noé et & ses
enfants, qui étaient la véritable Eglise de.ce temps-12 ; ainsi nos
temples matériels, signes des fidéles, sont souvent joints aux
fidéles ; ainsi la colombe, figure du Saint-Esprit, était jointe an
Saint-Esprit ; ainsi le lavement du baptéme, figure de la régéné-
ration spirituelle, est joint & cette régénération.

1l y a aussi des signes séparés des choses, comme les sacrifices
de I'ancienne loi, signes de Jisus-CarisT immolé, étaient séparés
de ce qu’ils représentaient.

Cette division des signes donne lieu d’établir ces maximes :
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4° Qu'onne peut jamais conclure précisément, ni de la présence
du signe & laprésence de la chose signifiée, puisqu'il y a des
signes de choses absentes, ni de la présence du signe a I'absence
de la chose signifiée, puisqu'il y a des signes de choses présentes.
C'est donc par la nature particuliére du signe qu’il en faut juger.

2° Que, quoique une chose dans un état ne puisse étre signe
d’elle-méme dans ce méme état, puisque tout signe demande une
distinction entre la chose représentante et celle qui est représen~
tée, néanmoins il est trés-possible qu’une chose dans un certain
état se représente dans un autre état, comme il est trés-possible
- qu'un homme dans sa chambre se représente préchant; et
qu’ainsi la seule distinction d’état suffit entre la chose figurante
et la chose figurée, c’est-3-dire qu'une méme chose peut &tre dans
un certain état chose figurante, et dans un autre chose figurée.

3° Qu'il est trés-possible qu'une méme chose cache et découvre
une autre chose en méme temps, et qu’ainsiceux qui ont dit que
rienne parait par ce quile cache, ont avancé une maxgime trés-
peu solide ; car la méme chose pouvant étre en méme temps et
chose et signe, peut cacher comme chose ce quelle découvre
comme signe. Ainsi la cendre chaude cache le feu comme chose
et le découvre comme signe. Ainsi les formes empruntées par les
anges les couvraient comme chose et les découvraient comme
signes. Ainsi les symboles eucharistiques cachent le corps de
JEsus-CaRIsT comme chose et le découvrent comme symbole.

4° L’on peut conclure que la nature du signe consistant 3 exciter
dans les sens par I'idée de la chose figurante celle de la chose
figurée, tant que cet effet subsiste, c'est-2-dire tant que cette
double idée est excitée, lo signe subsiste, quand méme cette chose
serait détruite en sa propre nature. Ainsi il n’importe que les
couleurs de I'arc-en-ciel, que Dieu a prises pour signe qu’il ne
détruirait plus le genre humain par un déluge, soient réelles et
véritables, pourvu que nos sens aient toujours la méme impres-
sion, et qu'ils se servent de cette impression pour concevoir la
promesse de Dieu.

Il n’importe de méme que le pain de I'eucharistie subsiste en
sa propre nafure, pourvu qu’'il excite toujours dans nos sens
Pimage d’un pain quinous serve & concevoirde quellesortele corps
de JEsus-Carist est 1a nourriture de nos 4mes, et comment Ies
fidsles sont unis entre eux.

La troisidme division des signes est qu'il y en a de naturels qui
ne dépendent pas de lafantaisie des hommes, comme une image
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qui paraft dans un miroir est un signe naturel de celui quelle
représente, et qu'il y en a d’autres qui ne sont que d’institution
et d’établissement, soit qu’ils aient quelque rapport éloigné avec
la chose figurée, soit qu’ils n’en aient point du tout. Ainsi les
mots sont signes d’institution des pensées et les caractéres des
mots. On expliquera, en traitant des propositions, une vérité
importante sur ces sortes de signes, qui est que l'on en peut, en
quelques occasions, affirmer les choses signifides.

CHAPITRE V., -

Des idées considérées selon leur composition ou simplicité. Ou il est
parié de la maniére de connaitre par abstraction ou précision,

Ce que nous avons dit en passant dans le chapitre Ir, que nous
Pouvions considérer un mode sans faire une réflexion distincte
sur la substance dont il est mode, nous donne occasion d’expli-
quer ce qu'on appelle abstraction d’esprit.

Le peu d’étendue de notre esprit fait qu'il ne peut comprendre
parfaitement les choses un peu composées, qu’en les considérant
par parties, et comme par les diverses faces qu’elles peuvent rece-
voir. Cest ce qu'on peut appeler généralement connaitre par
abstraction.

Mais comme les choses sont différemment composées, et quiil
yena qui le sont de parties réellement distinctes, qu’on appelle
parties intégrantes, comme le corps humain, les diverses parties
d’un nombre, il est bien facile alors de concevoir que notre esprit
peut s’appliquer & considérer une partie sans considérer Pautre,
parce que ces parties sont réellement distinctes, et ce n’est pas
méme ce qu’on appelle absiraction.

Or, il est si utile dans ces choses-Ia méme de considérer plutét
les parties séparément que le tout, que sans cela on ne peut avoir
presque”aucune connaissance distincte; car, par exemple, ls
moyen de pouvoir connaitre le corps humain, qu'en le divisant
en toufes ses parties similaires et dissimilaires, et en leur don-
nant a toutes différents noms? Toute Parithmétique est aussi
fondée sur cela; car on n’a pas besoin d'art pour compter les
petits nombres, parce que Pesprit les peut comprendre tout en-
tiers; et ainsi tout I'art consiste a compter par parties ce qu’on
ne pourrait compter par le tout, comme il serait impossible,
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quelque étendue d’esprit qu’on elt, de multiplier deux nomibres
de huit ou neuf caractéres chacun, en les prenant tout entiers.

La seconde connaissance par parties est quand on considére un
mode sans faire attention a la substance, ou deux modes qui sont
joints ensemble dans une méme substance en les regardant cha-
cun & part. C'est ce qu'ont fait les géoméires qui ont pris pour
objet de leur science le corps étendu en longueur, largeur et
profondeur. Car, pour le mieux connalire, ils se sont premitre-
ment appliqués 2 le considérer, selon une seule dimension qui est
la longueur; et alors ils lui ont donné Ie nom de ligne. Ils I'ont
considéré ensuite selon deux dimensions, la longueur ef la lar-
geur, et ils I'ont appelé surface. Et puis, considérant toutes les
trois dimensions ensemble, longueur, largeur et profondeur, ils
I'ont appelé solide ou corps.

On voit par 1& combien est ridicule I'argument de quelques
sceptiques qui veulent faire douter de la certitude de la géomé-
trie, parce qu’elle suppose des lignes et des surfaces qui ne sont
point dans la nature; car les géoméires ne supposent point qu’il
y ait des lignes sans largeur ou des surfaces sans profondeur;
mais ils supposent seulement qu’on peut considérer la longueur
sans faire attention 2 la largeur; ce qui est indubitable, comme
lorsqu’on mesure la distance d’une ville & une autre, on ne mesure
que la longueur des chemins, sans se mettre en peine de leur
largeur.

Or, plus on peut séparer les choses en divers modes, et plus
Pesprit devient capable de les bien connalire; et ainsi nous
voyons que tant qu'on n'a point distingué dans le mouvement la
détermination vers quelque endroit, du mouvement méme, et
méme diverses parties dans une mémé détermination, on r’a pu
rendre de raison claire de la réflexion et de la réfraction, ce quon
a fait aisément par cette distinction, comme on peut voir dans le
chapitre 11 de la Diogtrique de Descartes.

La troisiéme maniére de concevoir les choses par abstraction
est quand une méme chose ayant divers attributs, on pense a I'un
sans penser & I'autre, quoiqu’il n’y ait entre eux qu'une distine-
tion de raison : et voici comme cela se fait. Si je fais, par exemple,
réflexion que je pense, et que par conséquent je suis moi qui
pense, dans I'idée que j’ai de moiqui pense, je puis m’appliquer &
la considération d’une chose qui pense, sans faire attention que
c’est moi, quoique en moi, moi et celui qui pense ne soit que la
mdme chose; et ainsi I'idée que je concevrai d’'une personne qui
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pense, pourra représenter, non-seulement moi, mais toutes les
autres personnes qui pensent. De méme, ayant figuré sur un pa~
pier un friangle équilatére, si je m’attache & le considérer au lien
ot il est avec tous les accidents qui le déterminent, je n’aurai
Pidée que d’un seul triangle; mais si je détourne mon esprit de la
considération de toutes ces circonstances particuliéres, et que jene
I'applique qu’a penser que ¢’est une figure bornée par trois lignes
égales, lidée que je m’en formerai me représentera d’une part
plus nettement cette égalité des lignes, et de I'autre sera capable
de me représenter tous les triangles équilatéres. Que si je passe
.plus avant, et que ne m'arréfant plus & cette égalité deslignes, je
considére seulement que c’est une figure terminée par trois lignes
droites, je me formerai une idée qui peut représenter toutes sortes
de triangles. Si ensuite, ne m’arrétant point an nombre des lignes,
je considére seulement que c’est une surface plate, bornée par des
lignes droites, I'idée que je me formerai pourra représenter toutes
les figures rectilignes, et ainsi je puis monter de degré en degré
jusqu’a Pextension. Or, dans ces abstractions, on voit toujours
que le degré inférieur comprend le supérieur avec quelque déter-
mination particulidre, comme mo¢ comprend ce qui pense, et le
triangle équilatére comprend le triangle, ef le triangle la figure
rectiligne; mais que le degré supérieur étant moins déterminé
peut représenter plus de choses.

Enfin, il est visible que par ces sortes d'abstractions, les idées,
de singuliéres, deviennent communes, et les communes plus
communes, et ainsi cela nous donnera lieu de passer & ce que
nous avons 2 dire des idées considérées selon leur universalité
ou particularité,

CHAPITRE VI,
Des idées, considérées selon leur généralité, particularité et singularité.

Quoique toutes les choses qui existent soient singulidres, néan~
moins, par le moyen des abstractions que nouvs venons d'expli-
quer, nous ne laissons pas d’avoir tous plusieurs sortes d’idées,
dont les unes ne nous représentent qu'une seule chose, comme
Pidée que chacun a de soi-méme, et les autres en peuvent égale-
ment représenter plusieurs, comme lorsque quelquun congoit un
triangle sans y cousidérer autre chose, sinon que ¢’est une figure
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a trois lignes et & trois angles; T'idée qu'il en a formée peut Iui
servir & concevoir tous les autres triangles.

Les idées qui ne représentent quune seule chose s’appellent
singuliéres ou individuelles, et ce qu’elles représentent, des indi-
vidus; et celles qui en représentent plusieurs s’appellent univer-
selles, communes, générales.

Les noms qui servent & marquer les premiéres s’appellent
propres, Socrate, Rome, Bucéphale, et ceux qui servent & marquer
les derniéres, communs et appellatifs, comme homme, ville y
cheval; ef tant les idées universelles que les noms communs, se
peuvent appeler termes généraux.

Mais il faut remarquer que les mots sont généraux en deux
maniéres : I'une, que I'on appelle univogue, qui est lorsqu’ils sont
liés avec des idées générales; de sorte que le méme mot convient
a plusieurs, et selon le son, et selon une méme idée qui y est
jointe : tels sont les mots dont on vient de parler, d’homme, de
ville, de cheval.

L’autre, qu'on appelle éguivogue, qui est lorsqu’un méme son
a €t 1ié par les hommes & des idées différentes; de sorte quele
méme son convient  plusieurs, non selon une méme idée, mais
selon les idées différentes auxquelles il se trouve joint dans
P'usage : ainsi le mot de canon signifie une machine de guerre,
et un décret de concile, et une sorte d’ajustement ; mais il ne les
signifie que selon des idées toutes différentes.

Néanmoins cette universalité équivoque est de deux sortes. Car
les différentes idées jointes & un méme son, ou n’ont aucun rap-
port naturel enire elles, comme dans le mot de canor, ou en ong
quelqu’un, comme lorsqu’un mot tant principalement joint & une
idée, on ne le joint & une autre idée que parce qu’elle a un rap-
port de cause ou d'effet, ou de signe, oun de ressemblance a Ia
premiére; et alors ces sortes de mots équivoques s’appellent ana-
logues; comme quand 16 mot de sain s'attribue & I'animal, & air
et aux viandes. Car I'idée jointe & ce mot est principalement la
santé qui ne convient qu'd V'animal; mais on y joint une autre
idée approchante de celle-13, qui est d’étre cause de la santé, qui
fait qu'on dit qu'un air est sain, qu’une viande est saine, parce
qu’ils servent & conserver la santé.

Mais quand nous parlons ici de mots généraux, nous entendons
les univoques qui sont joints & des idées universelles et générales.

Or, dans ces idées universelles, il y a deux choses qu’il est trés-
important de bien distinguer, la compréhension et 'étendue.
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Yappelle compréhension de 'idée, les attributs qu’elle enferme
en soi, et qu'on ne peut lui dter sans la détruire, comme la com-
préhension de I'idée du triangle enferme extension, figure, trois li-
gnes, trois angles, et 1'égalité de ces trois angles & deux droits, elc.

Yappelle étendue de Iidée les sujets 4 qui cette idée convient ;
ce quon appelle aussi les inférieurs d’un terme général, qui, &
leur égard, est appelé supérieur, comms I'idée du triangle en
général s’étend 4 toutes les diverses espaces de triangle.

Mais, quoique 1'idée générale s’étende indistinctement 3 tous
les sujets & qui elle convient, c’est-g-dire 2 tous ses inférieurs, et
que le nom commun les signifie tous , il y a néanmoins cette dif-
férence entre les atributs qu’elle comprend et les sujets auxquels
elle s’étend, qu'on ne peut lui oter aucun de ses attributs sans la
détruire, comme nous avons déja dit ; au lieu qu'on peut la res-
serrer, quant & son étendue , ne V'appliquant qua quelqu’un des
sujets auxquels elle convient, sans que pour cela onla détruise.

Or, cette restriction ou resserrement de 'idée générale, quant
2 son étendue, peut se faire en deux manidres :

La premiére est, par une autre idée distincte et déterminée
qu'on y joint, comme lorsqu’a I'idéegénérale du triangle, je joins
celle d’avoir un angle droit; ce qui resserre cette idée & une seule
espéce de triangle, qui est le triangle rectangle.

L’auire, en y joignant seulement une idée indistincte et indé-
terminée de partie, comme quand je dis, quelque triangle ; et on
dit alors que le terme commun devient particulier, parce qu'il ne
s’étend plus qu’a une partie des sujets auxquels il s’étendait au-
paravant, sans gue néanmoins on ait déterminé quelle est cette
partie & laquelle on l'a resserré.

CHAPITRE VIL

Des cing sortes d'idées universelles, genres, espéces, différences,
propres, accidents,

Ce que nous avons dit dans les chapitres précédents nous donne
moyen de faire entendre en peu de paroles les cing Universaux
qu’on explique ordinairement dans I’école 2.

Car lorsque les idées générales nous représentent leurs objets
comme des choses, et quelles sont marquées par des termes
appelés substantifs ou absolus, on les appelle genres ou espéces.
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Du gerre.

On les appelle genres quand elles sont tellement communes,
qu’elles s’étendent & d’autres idées qui sont encore universelles,
comme le quadrilatére est genre & 'égard du parallélogramme et
du trapéze : la substance est genre & I’dgard de la substance
étendue qu’on appelle corps, et de la substance qui pense quon
appelle esprit.

De lespéce.

Ef ces idées communes, qui sont sous uhe plus commune et
plus générale, s’appellent espices ; comme le parallélogramme &t
le trapéze sont les espéces du quadrilatére, le corps et I'esprit
sont les espéces de la substance.

Eft ainsi la méme idée peut é&tre gerre, étant comparée aux
idées auxquelles elle s'étend , et espéce, étant comparée 3 une
autre qui est plus générale, comme corps, qui est un genre au
regard du corps animé et du corps inanimé, et une espéce au re-
gard de la substance; et le quadrilatére , qui est un genre au re~
gard du parallélogramme et du trapéze, est une espéce au regard
de la figure.

Mais il y a une autre notion du mot d’espéce, quine convient
qu'aux idées quine peuvent étre genres; c¢’est lorsqu'une idéen’a
sous soi que des individus et des singuliers, comme le cercle n'a
sous soi que des cercles singuliers qui sont tous d’'une méme es-
péce. Cest ce qu’on appelle espdce derniére , species infima.

Il y a un genre qui n’est point espéce ; savoir, le supréme de
tous les genres, soit que ce genre soit I'dtre, soit que ce soit la
substance, ce qu'il est de peu d'importance de savoir, et qui re~
garde plus la métaphysique que la logique.

Fal dit que les idées générales qui nous représentent leurs ob-
jets comme des choses, sont appelées genres ou espéces. Caril
n’est pas nécessaire que les objets de ces idées soient effective-
ment deschoses et des substances; mais il suffit que nous les con-
sidérions comme des choses, en ce que, lors méme que ce sont
des modes, on ne les rapporte point & leurs substances, mais a
d’autres idées de modes moins générales ou plus générales,
comme la figure, qui n’est qu’un mode au regard du corps figuré,
est un genre au regard des figures curvilignes et rectilignes, ete.

E$ au contraire les idées qui nous représentent leurs objets
comme des chosés modifiées, et qui sont marquées par des ter-
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mes adjectifs ou connotatifs, si on les compare avec les substan-
ces que ces termes connotatifs signifient confusément, quoique
directement, soit que dans la vérité ces termes connotatifs signi-
fient des attributs essentiels, qui ne sont en effet que la chose
méme, soit qu’ils signifient de vrais modes, on ne les appelle
point alors genres ni espéces, mais, ou différences, ou propres, ou
accidents.

On les appelle propres quand leur objet est un attribut qui ap-
partient en effet & l'essence de la chose, mais qui n’est pas le
premier que V'on considére dans cette essence, mais senlement
une dépendance de ce premier, comme divisible, immortel, do-
cile.

Et on les appelle accidents communs quand leur objet est un
vrai mode qui peut &tre séparé , au moins par I'esprif, de la chose
dont il est ditaccident, sans que I'idée de cette chose soit détruite
dans notre esprit, comme rond, dur, juste, prudent. C'est ce
qu’il faut expliquer plus particulidrement.

De la différence.

Lorsqu'un genre a deux espéces, il faut nécessairement que
I'idée de chaque espéce comprenne quelque chose qui ne soit pas
eompris dans I’idée du genre; autrement, si chacune ne compre-
nait que ce qui est compris dans le genre, ce ne serait quele
genre; et comme le genre convient & chaque espéce, chaque es-
péce conviendrait & Pautre. Ainsi le premierattribut essentiel que
comprend chaque espéce de plus que le genre, s’appelle sa diffé-
rence; et I'idée que nous en avons est une idée universelle,
parce qu’une seule et méme idée pent nous représenter cette dif-
férence partout ot elle se trouve, c'est-3-dire dans tous les infé-
rieurs de Vespace.

Exemple. Le corps et Iesprit sont les deux espéces de la sub-
stance. Il faut done.qu’il y ait dans I'idée du corps quelque chose
de plus que dans celle de la substance, et de méme dans celle de
Pesprit. Or, la premiére chose que nous voyons de plus dans le
corps, c’est 'étendue; et la premiére chose que nous voyons ds
plus dans P'esprit, ¢'est la pensée. Et ainsila différence du corps
sera I’étendue, et la différence de Uesprit sera la pensée, Gest-4~
dire que le corps sera une substance étendue, et I'esprit une sub-
stance qui pense.

De Ia on peut voir, 1°que la différencea deux regards: I'un au
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genre qu’elle divise et partage ; Pantre & I'espéce qu'elle constitue
et qu'elle forme , faisant la principale partie de ¢e qui est enfermé
dans l'idée de I'espéce selon sa compréhension : d'ott vient que
toute espéce peut étre exprimée par un seul nom, comme esprit,
corps ; ou par deux mots, savoir, par celui dugenre, ef par celui
de sa différence joints ensemble; ce qu'on appelle définition,
comme substance qui pense , substance étendue.

On peutvoir en second lieu que, puisque la différence constitue
Pespéce et Jadistingue des autres espéces, elle doitavoir la méme
étendue que I'espéce, et ainsi qu'il faus qw'elles puissent se dire
réciproquement I'une de P'autre, comme tout ce qui pense est
esprit, et tout ce qui est esprit pense.

Néanmoins il arrive assez souvent que 'on ne voit dans cer-
taines choses aucun attribut qui soit tel, qu’il convienne 4 toute
une espéce, et qu’il ne convienne qu'a cette espéce; et alors on
joint plusienrs attributs ensemble, dont 'assemblage ne se trou-
vantque dans cette espéce, en constitue la différence. Ainsi les
Platoniciens, prenant les démons pour des animaux raisonnables
aussi bien que 'homme, ne trouvaient pas que la différence de
raisonnable fit réciproque & I'homme; c’est pourquoi ils y en
ajoutaient une autre, comme mortel , qui n’est pas non plus ré-
ciproque & I’homme, puisqu’elle convient aux bétes; mais toutes
deux ensemble ne conviennent qu’a 'homme. C'est ce que nous
faisonsdans!'idée que nousnous formonsdelaplupart desanimanx.

Enfin, il faut remarquer qu'il n'est pas toujours nécessaire
que les deux différences qui partagent un genre soient toutes
deux positives, mais que c¢’est assez qu'il y en ait une, comme
deux hommes sontdistingués 'un de Fautre, si 'un a une charge
que 'autre n’a pas, quoique celui qui n’a pas de charge n’ait rien
que l'autre n’ait. G'est ainsi que I'homme est distingué des bétes
en général, en ce que 'homme est un animal qui a un esprit,
unimal mente praditum, et que la béte estun puranimal, animal
merym. Car 'idée de labéte en général n’enferme rien de positif
qui ne soit dans I'homme ; mais on y joint seulement la négation
de ce qui est en 'homme, savoir, 'esprit. De sorte que toute la
différence gu’il y a entre I'idée d’animal et celle de béte est que
Pidée d’animal n’enferme pas la pensée dans sa compréhension ,
mais ne I'exclut pas aussi et I'enferme méme dans son étendue,
parce qu’elle convient & un animal qui pense ; au lieu que Pidés
de héte 'exclut dans sa compréhension, et ainsi ne peut convenir
3 'animal qui pense.
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Du propre,

Quand nous avons trouvé la différence qui constitue une espéce,
c'est-d-dire son principal atiribut essentiel qui la distingue de
toutes les autres espéces, si, considérant plus particuliérement sa
nature, nous y trouvons encere quelque attribut qui soit nécessai-
rement lié avec ce premier atfribut, et qui par conséquent con-
vienne 3 toute cette espéce et & cette seule espéce, omné et soli,
nous Pappelons propriété; et étant signifié par un terme connota-
tif, nous l'attribuons & 'espéce comme son propre; et parce qu'il
convient aussi & tous les inférieurs de 1’espéce, et que la.seule
idée que nousen avons une fois formée peut représenter cette pro-
priété partout ol elle se trouve, on en a fait la quatridme des
termes communs et universaux.

Exemple. Avoir un angle droit est la différence essentielle du
triangle rectangle. Et parce que ¢’est une dépendance nécessaire
de I'angle droit que le carré du c6té qui le soutient soit égal aux
carrés des deux cotés qui le comprennent, I'ézalité de ces carrés
est considérée comme la propriété du triangle rectangle, qui con~
vient & tous les triangles rectangles, et qui ne convient qu’a eux
seuls.

Néanmoins on a quelquefois étendu plus loin ce nom de propre,
et on en a fait quatre espéces.

La 4 est celle que nous venons d’expliquer, quod convenit
omni, et soli, et semper, comme c’est le propre de tout cercle, du
seul cercle, et toujours, que les lignes tirées da centre ala circon-
férence soient égales.

La 2¢, quod convenit omns, sed nor solZ, comme on dit qu'il est
propre a I'étendue d'8tre divisible, parce que toute étendue peut
étre divisée , quoique la durée, le nombre et la force le puissent
étre aussi.

La 3¢ est quod convenit soli, sed non omni, comme il ne con~
vient qu'a 'homme d’étre médecin ou philosophe, quoique tousles
hommes ne le soient pas.

La 4e, quod convenit omni et solé, sed non semper, dont on rap-
porte pour exemple le changement de la couleur du poil en blane,
canescere; ce qui convient & tous les hommes et aux seuls hom-
mes, mais seulement dans la vieillesse.
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De l'accident.

Nousavons déja dit dans le chapitre second qu’en appelait mode
ce qui ne pouvait exister naturellement que par la substance, et
ce qui n’était point nécessairement 1ié avec 'idée d’une chose, en
sorte gu’on peut bien concevoir la chose sans concevoir le mode ,
comme on peut bien concevoir un homme sans le concevoir pru-
dent; mais on ne peut concevoir la prudence sans concevoir , ou
un homme, ou une autre nature intelligente qui soit prudente.

Or, quand on joint une idée confuse et indéterminée de sub-
stance avec une idée distincte de quelque mode, cette idée est
capable de représenter toutes les choses ot sera ce mode, comme
'idée de prudent, tous les hommes prudents ; 'idée de rond, tous
les corps ronds; et alors cette idée , exprimée par un terme con-
notatif prudent, rond, est ce qui fait le cinquiéme universel qu'on
appelle accident, parce qu’il n’est pas essentiel & la chose & qui
on P'attribue; car 'l I'éfait, il serait différence ou propre.

Mais il faut remarquer ici, comme onI'a déja dit, que, quand
on considére deux substances ensemble, on peut en considérer
une comme mode de ’autre. Ainsi un homms habillé peut éire
considéré comme un tout composé de cet homme et de ses habits;
mais 8tre habillé au regard de cet homme, est seulement un mode
ou une fagon d’8tre sous laquelle on le considére, quoique ses
habifs soient des substances. C'est pourquoi é&fre habillé n’est
qu’un cinquiéme universel.

En voila plus qu'il n’en faut touchant les cinguniversaux quon
traite dans I'école avec tant d’étendue; car il sert de trés-peu de
savoir qu'il y a des genres, des espéces, des différences, des pro-
pres et des accidents; mais I'importance est de reconnaitre les
vrais genres des choses, les vraies espéces de chaque genre, leurs
vraies différences, leurs vraies propriétés, et les accidents qui
leur conviennent; et c’est 4 quoi nous pourrons donner quelgue
lumiére dans les chapitres suivants, aprés avoir dit auparavant
quelque chose des termes complexes.
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CHAPITRE VIIL
Des termes complexes et de leur universalité ou particularité.

On joint quelquefois 4 un terme divers autres termes qui com~
posent dans notre esprit une idée totale, de laquelle il arrive sou-
vent qu’on peut affirmer ou nier ce qu’on ne pourrait pas affirmer
ou nier de chacun de ces fermes étant séparés ; par exemple, co
sont des termes complexes, un homme prudent, un corps iranspa-
rent; Alexandre, fils de Philippe.

Cette addition se fait quelquefois par le pronom relatif, comme
si je dis : Un corps qué est transparent; Alexandre, qui est fils de
Philippe; le pape, qui est vicaire de Jésus-Christ.

Et on peut dire méme que si ce relalif n’est pas toujours expri~
mé, il esttoujours en quelque sorte sous-entendu, parce qu'il peut
s’exprimer, si 'on veut, sans changer la proposition.

Car c'est la méme chose de dire, un corps transparent, ou un
corps qui est transparent.

Ce qu’il y a de plus remarquable dans ces termes complexes,
est que 'addition que P'on fait A un terme est de deux sortes : Pune
qu’on peut appeler explication, et Vautre délermination.

Cette addition peut s’appeler ssulement ewplication quand elle
ne fait que développer, ou ce qui était enfermé dans la compré-
hension de I'idée du premier terme, ou du moins ce qui Iui convient
comme un de ses accidents, pourva qu’il lui convienne générale-
ment et dans toute son étendue; comme si je dis : L'homme, qui
est un antmal doué de raison, ou Ihomme qui désire naturellement
d’étre heureux , ou V'homme, qui est mortel. Ces additions ne sont
que des explications , parce qu'elles ns changent point du fout
I'idée du mot d’homme , et rie 1a restreignent point & ne signifier
qu’une partie des hommes, mais marquent seulement ce qui con-~
vient & tous les hommes.

Toutes les additions qu'on ajoute aux noms qui marquent dis-
tinctement un individu, sont de cette sorte ; comme quand on dit :
Paris, qui est lo plus grande ville de U Europe ; Jules CGésar, qui o
été le plus grand capitaine du monde ; Aristote, le prince des phi-
losophes ; Louis XIV, roi de France. Car les termes individuels,
distinctement exprimés, se prennent toujours dans toute leur éten-
due, étant déterminés tout ce qu’ils le peuvent étre,

L’autre sorte d’addition, qu'on peut appeler défermination , est
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quand ce qu'on ajoute & un mot général en restreint la significa-
tion, et fait qu'il ne se prend plus pour ce mot général dans toute
son étendue , mais senlement pour une partie de cette étendue ;
comme si je dis : Les corps transparents, les hommes savants , un
animal raisonnable. Ces additions ne sont point de simples expli-
cations, mais des déterminations, parce qu'elles restreignent
Pétendue du premier terme, en faisant que le mot de corps ne si-
gnifie plus qu'une partie des corps, le mot d’homme, qu'une par-
tie des hommes, 1o mot d’animal, qu'une partie des animaux.

Et ces additions sont quelquefois telles, qu’elles rendent indivi-
duel un mot général, quand on y ajoute des conditions indivi-
duelles , comme quand je dis : Le pape qué est aujourd’hut, cela
détermine le mot général de pape a la personne unique et singu-
liére d’Alexandre VIIL

On peut de plus distinguer deux sortes de termes complexes,
les uns dans P'expression, et les autres dans le sens seulement.

Les premiers sont ceux dont 'addition est exprimée, tels que
sont tous les exemples qu’on a rapportés jusqu’ici.

Les dernierssont ceux dont 'un des termes n’est pointexprimé,
mais seulement sous-entendu, comme quand nous disons en
France le Roi, ¢'est un terme complexe dans le sens, parce que
nous n'avons pas dans P’esprit, en pronongant ce mot de roi, la
seule idée générale qui répond A ce mot; mais nous y joignons
mentalement I'idée de Louis X1V, qui est maintenant roi de
France. Il y a une infinité de termes dans les discours ordinaires
des hommes qui sont complexes en cette maniére, comme le nom
de Monsieur dans chague famille, )

1l y a méme des mots qui sont complexes dans I’expression pour
quelque chose, et qui le sont encore dans le sens pour d'autres;
comme quand on dit: Le prince des philosophes, ¢’est un terme
complexe dans Pexpression , puisque le mot de prince est déter-
miné par celui de philosophe ; mais au regard d’Aristote, que I'on
marque dans les écoles par ce mot, il n’est complexe que dansle
sens , puisque I'idée d’Aristote n’est que dans P'esprit, sans étre
exprimée par aucun son qui le distingue en particulier.

Tous les termes connotatifs ou adjectifs, ou sont parties d’'un
terme complexe quand leur substantif est exprimé, ou sont corn-
plexes dans le sens quand il est sous-entendu; car, comme il a
6t dit dans le chapitre 11, ces termes connotatifs marquent direc:
tement un sujet, quoique plus confusément, et indirectement une
forme ou un mode , quoique plus distinctement; et ainsi ce sujet
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n’est qu'une idée fort générale et fort confuse, quelquefois d’un
éire, quelquefois d’un corps qui est pour I'ordinaire déterminé par
Iidée distincte de la forme qui lui est jointe; comme album si-
gnifie une chose qui a de la blancheur; ¢o qui délermine V'idée
confuse de chose & ne représenter que celles qui ont cette qualité.

Mais ce qui est de plus remarquable dans ces fermes com-
plexes, est qu'il y en a qui sont déterminés dans la vérité 2 un
seul individu, et qui ne laissent pas de conserver une certaine
universalité équivoque qu’on peut appeler une éqnivoque d’er-
reur, parce que les hommes demeurant d’accord que ce terme
ne signifie qu'une chose unique, faute de bien discerner quelle
est véritablement cette chose unique, 'appliquent, les uns a une
chose, et les autres & une autre ; ce qui fait qu'il a besoin d'étre
encore déterminé, ou par diverses circonstances, ou par la suite
du discours, afin que I'on sache précisément ce qu'il signifie.

Ainsi le mot de véritable religion ne signifie qu’une seule et
unique religion, qui est dans la vérité la catholique, n'y ayant
que celle-1a de véritable. Mais parce que chaque peuple et chague
secle croit que sa religion est la véritable, ce mot est trés-équi-
voque dans la bouche des hommes, quoique par erreur. Etsion
lit dans un historien qu'un prince a été zélé pour la véritable re-
ligion, on ne saurait dire ce qu’il a entendu par 13, si on ne sait
de quelle religion a été cet historien ; car si c’est un protestant,
cela voudra dire la religion protestante ; si c’est un Arabe maho-
métan qui parl4t ainsi de son prince, cela voudrait dire la religion
mahométane, et on ne pourrait juger que ce serait la religion ca-
tholique, si on ne savait que cet historien était catholique.

Les termes complexes, qui sont ainsi équivoques par erreur,
sont principalement ceux qui enferment des qualités dont les
sens ne jugent point, mais seulement I'esprit, sur lesquelles il est
facile que les hommes aient divers sentiments.

Si je dis par exemple : Il n’y avait que des hommes de six
pieds qui fussent enr6lés dans I'armée de Marius, ce terme com-
plexe d’hommes de six pieds n’est pas sujet & étre équivoque pars
erreur, parce quil est bien aisé de mesurer des hommes, pour
juger g'ils ont six pieds. Mais si on et dit qu’on ne devait en~
réler que de vaillants hommes, le terme de vaillants hommes efit
été plus sujet & étre équivoque par erreur, cest-a-dire & &tre
attribué & des hommes qu’on edit crus vaillants, et qui ne 'eussent
pas été en effet.

Les termes de comparaison sont aussi fort sujets & &tre équi-
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voques par erreur. Le plus grand géoméire de Paris, le plus
savant homme, le plus-adroit, le plus riche. Car, quoique ces
termes soient déterminés par des conditions individuelles, n'y
ayant gu'un seul homme qui soit le plus grand géomstre de Paris,
néanmoins ce mot peut étre facilement attribué  plusieurs, quoi~
quil me convienne qu'a un seul dans la vérité, parce qu’il est fort
aisé que les hommes soient partagés de sentiments sur ce sujet,
et qu'ainsi plusieurs donnent ¢e nom & celui que chacun croit
avoir cet avantage par-dessus les autres.

Les mots de sens d'un auteur, de doctrine d'un auteur sur un
tel sujet, sont encore de ce nombre, surtout quand un auteur n’est
pas si clair qu’on ne dispute quelle a ét6 son opinion, comme nous

«voyons que les philosophes disputent tous les jours touchant les
opinions d’Aristote, chacun le tirant de son coté. Car, quoique
Aristote n’ait qu'un seul et unique sens sur un tel sujet, néan-
moins, comme il est différemment entendu, ces mots de sentément
dAristote sont équivoques par erreur, parce que chacun appelle
sentiment d’Aristote ce qu’il a compris étre son véritable senti-
ment; et ainsi, I'un comprenant une chose et I'autre une autre,
ces termes de sentiment d’Aristote sur un tel sujet, quelque in-
dividuels qu'ils soient en eux-mémes, pourront convenir & plu-
sieurs choses, savoir : & tous les divers sentiments qu’on lui aura
atfribués, et ils signifieront dans la bouche de chaque personne
ce que chaque personne aura concu étre le sentiment de ce phi-
losophe.

Mais, pour mieux comprendre en quoi consiste I'équivoque de

. ces termes, que nous avons appelés équivoques par erreur, il faut
remarquer que ces mots sont connotatifs, ou expressément, ou
dans le sens. Or, comme nous avons déja dit, on doit considérer,
dans les mots connotatifs, le sujet, qui est directement, mais con=
fusément exprimé, et la forme ou le mode, qui est distinctement,
quoique indirectement exprimé. Ainsi, le blanc signifie confusé-
ment un corps, et la blancheur distinctement; sentiment d’Aristote
signifie confusément quelque opinion, quelque pensée, quelque
doctrine, et distinctement la relation de cette pensée & Aristote,
auquel on I'attribue.

Or, quand il arrive de I’équiveque dans ces mots, ce n’est pas
proprement & cause de cette forme ou de ce mode, qui, étant
distinct, est invariable ; ce n’est pas aussi & cause du sujet confus,
lorsqu'il demeure dans cette confusion; car, par exemple, le mot
de prince des philosophes ne peut jamais étre équivoque, tant
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qu'on n’appliquera cette idée de prince des philosophes 4 aucun
individu distinctement connu; mais 'équivoque arrive seulement
parce que I'esprit, au lieu de ce sujet confus, y substitue souvent
un sujet distinct et déterminé, auquel il attribue la forme et le
mode. Car, comme les hommes sont de différents avis sur ce sujet,
ils peuvent donner cette qualité & diverses personnes, et les
marquer ensuite par ce mot, qu’ils croient leur convenir, comme
autrefois on entendait Platon par le nom de prince des philo-
sophes, et maintenant on entend Aristote.

Le mot de véritable religion n’étant pas joint avec I'idée dis-
tincte d’aucune religion particuliére, et demeunrant dans son idée
confuse, n'est point équivoque, puisqu’il ne signifie que ce qui
est en effet la véritable religion. Mais lorsque P'esprit a joint cette
idée de véritable religion & une idée distincte d’un certain culte
particulier distinctement connu, ce mot devient trés-équivoque,
et signifie, dans la bouche de chaque peuple, le culte qu’il prend
pour véritable.

11 en est de méme de ces mots, sentiment d'un tel philosophe sur
une telle matiére; car, demeurant dans leur idée générale, ils
signifient simplement et en général la doctrine que ce philosophe
a enseignée sur cette matiére, comme ce qu’a enseigné Aristote
sur la nature de notre 4me, id quod sensit talis scriptor ; et cet
id, c’est-a-dire cette doctrine, demeurant dans son idée confuse
sans éire appliquée & une idée distincte, ces mots ne sont nulle-
ment équivoques ; mais lorsqu’au lieu de cet 4d confus, de cette
doctrine confusément congue, Iesprit substitue une doctrine dis-
tincte et un sujet distinet, alors, selon les différentes idées dis-
tinctes qu’on y pourra substituer, ce terme deviendra équiveque.
Ainsi, I'opinion d’Aristote touchant la nature de notre Ame est
un mot équivoque dans la bouche de Pomponace 3, qui prétend
qu’il'a crue mortelle, et dans celle de plusieurs autres interprates
ds ce philosophe, qui prétendent, au contraire, qu'il I'a crue im-
mortelle, aussi bien que ses maltres Platon et Socrate®. Et-de
121l arrive que ces sortes de mots peuvent souvent signifier une
chose & qui la forme exprimée indirectement ne convient pas.
Supposant, par exemple, que Philippe n’ait pas ét¢ véritablement
pére d’Alexandre, comme Alexandre lui-méme le voulait faire
croire, le mot de fils de Philippe, qui signifie en général celui qui
a été engendré par Philippe, étant appliqué par erreur 2 Alexan-
dre, signifiera une personne qui ne serait pas véritablement [ fils
de Philippe.
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Le mot de sens de I'Ecriture étant appliqué par un hérélique &
une erreur contraire & 'Beriture, signifiera dans sa bouche cette
erreur qu'il aura crue &tre le sens de I'Ecriture, et qu’il aura, dans
cette pensée, appelée le sens de I'Ecriture. Clest pourquoi les
calvinistes n’en sont pas plus catholiques, pour protester qu’ils
ne suivent que la parole de Dieu, car ces mots de parole de Diew
signifient dans leur bouche toutes les erreurs quils prennent
faussement pour la parole de Dieu.

CHAPITRE IX.
De 1a clarté et distinction des idées, et de leur obscurité et confusion.

On peut distinguer dans une idée la clarté d’avec la distinction,
et Pobseurité d’avec la confusion; car on peut dire qu'une idée
nous est claire quand elle nous frappe vivement, quoiqu'elle ne
soit point distincte, comme l'idée de la douleur nous frappe trés-
vivement, et, selon cela, peut &tre appelée claire ; et néanmoins
elle est fort confuse, en ce qu'ellenous représente ladouleurcomme
dans la main blessée, quoiqu’elle ne soit que dans notre esprit®.

Néanmoins, on peut dire que toute idée est distincte en tant
que claire, et que leur obscurité ne vient que de leur confusion,
comme dans la douleur le seul sentiment qui nous frappe est clair
et est distinct aussi ; mais ce qui est confus, qui est que ce senti-
ment soit dans notre main, ne nous est point clair.

Prenant donc pour une méme chose la clarté et la distinction
desidées, i est trés-important d’examiner pourquoi les unes sont
claires, et les autres obscures. .

Mais c’est ce qui se connalt mieux par des exemples que par
tout autre moyen, et ainsi nous allons faire un dénombrement des
principales de nos idées qui sont claires et distinctes, et des
principales de celles qui sont confuses et obscures.

L’idée que chacun a de soi-méme, comme d’une chose qui
pense, est trés-claire, et de méme aussi Vidée de toutes les dé-
pendances de notre pensée, comme juger, raisonner, douter,
vouloir, désirer, sentir, imaginer.

Nous avons aussi des idées fort claires de la substance étendue
et de ce qui lui convient, comme figure, mouvement, repos; car
gquoique nous puissions feindre qu’il ny a aucun corps ni aucune
figur , ce que nous ne pouvons pas feindre clie la substance qui
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pense tant que nous pensons, néanmoins nous e pouvons pas
nous dissimuler & nous-méme que nous ne concevions clairement
Pétendue et la figure.

Nous concevons aussi clairement ’étre , Pexistence, la durée,
Lordre, le nombre, pourvu que nous pensions seulement que la
durée de chaque chose est un mode ou une fagon dont nous con-
sidérons cette chose en tant quelle continue d’éire, et que pa-
reillement Pordre et le nombre ne différent pas en effet des choses
ordonnées et nombrées.

Toutes ces idées-1a sont si claires, que souvent, en voulant les
éclaircir davantage et ne pas se contenter de celles que nous
formons naturellement , on les obscurcit.

Nous pouvons aussi dire que I'idée que nous avons de Dieu
en cette vie est claire en un sens, quoiqu’elle soit obscure en un
autre sens, et irés-imparfaite.

Elle est claire en ce qu’elle suffit pour nous faire connattre en
Dieu un trés-grand nombre d’attributs que nous sommes assurés
ne se trouver qu'en Dieu seul; mais elle est obscure, si on la
compare & celle qu'ont les bienheureux dans le ciel, et elle est
imparfaite en ce que notre esprit étant fini, ne peut concevoir
que trésimparfaitement un objet infini. Mais ce sont différentes
conditions en une idée d’étre parfaite et d’dtre claire; car elle est
parfaite quand elle nous représente tout ce qui est en son objet,
et elle est claire quand elle nous en représente assez pour le con-
cevoir clairement et distinctement.

Les idées confuses et obscures sont celles que nous avons des
qualités sensibles, comme des couleurs, des sons, des odeurs, des
golts, du froid, du chaud, de la pesanteur, etc., comme aussi de
nos appétits, de la faim, de la scif, de la douleur corporelle, ete.,
et voici ce qui fait que ces idées sont confuses.

Comme nous avons té plutds enfants quhommes, et que les
choses extérieures ont agi sur nous en causant divers sentiments
dans notre 4me par les impressions qu’elles faisaient sur notre
corps, I'4me, qui voyait que ce n’était pas par sa volonté que ces
sentiments s'excitaient en elle, mais qu’elle ne les avait qu'a
T'occasion de certains corps , comme qu’elle sentait de la chaleur
en s’approchant du feu, ne s'est pas contentée de juger quil v
avait quelque chose hors d’elle qui était cause qu'elle avait ces
sentiments, en quoi elle ne se serait pas trompée; mais elle a
passé plus outre, ayant cru gue ce qui était dans ces objels était
entidrement semblable aux sentiments ou aux idées qu’elle avait
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& leur occasion ; et de cesjugements elle en forme des idées, en
transportant ces sentiments de chaleur, de couleur, ete., dans les
choses méme qui sont hors d’elle ; et ce sont 13 ces idées obscures
et confuses que nous avons des qualités sensibles, I'Ame ayant
ajouté ses faux jugements & ce que la nature lui faisait connaitre.

Et comme ces idées ne sont point naturelles, mais arbitraires,
on y a agi avec une grande hizarrerie. Car quoique la chaleur et
la brélure ne soient que deux sentiments %%, Iun plus faible et
Pautre plus fort, on a mis la chaleur dans le feu, et I'on a dit que
le feu a de la chaleur; mais on n’y a pas mis la brilure ou la
douleur qu’on sent en s’en approchant de trop prés, et on ne dit
point que le feu a de la douleur.

Mais si les hommes ont bien vu que la douleur n’est pas dans
le feu qui brile la main, peut-&tre qu'ils se sont encore trompés
en croyant qu'elle est dans la main que le feu brile; au leu
qu’a le bien prendre, elle n’est que dans V'esprit, quoique & Focca-
sion de ce qui se passe dans la main, parce que la douleur du
corps west autre chose quwun sentiment d'aversion que P'4me
congoit de quelque mouvement contraire & la constitution natu-
relle de son corps.

Cest ce qui a été reconnu, non-seulement par quelques anciens
philosophes, comme les Cyrénaiques, mais aussi par saint Augus-
tin en divers endroits. Les douleurs (dit-il dans le livre XIV de
la Gitéde Dueu, chap. xv) qu'on appelle corporelles, ne sont pas du
corps, mais de 'dme, qui est dans le corps, et & cause du corps:
Dolores qui dicuntur carnis, anime sunt in carne, et ex carne;
car la douleur du corps, ajoute-t-il , n’est antre chose qu'un cha-
grin de I'ame, & cause de son corps, et Fopposition qu’elle a & ¢
qui se fait dans le corps, comme la douleur de I'4me qu’on appelle
tristesse, est I'opposition qu’a notre 4me aux choses qui arrivent
contre notre gré : Dolor carnis lantummaodo offensio est anima ex
carne, et quadam ab ejus passione dissensio; sicuti anime dolor,
que tristitio nuncupatur, dissensio est ab his rebus, que nobis
nolentibus aceiderunt.

Et auliv. VII de la Genése ¢ la lettre, chap. x1x, la répugnance
queressent I'4me de voir que l'action par laguelle elle gouverne
le corps est empéchée par le trouble qui arrive dans son tempé-
rament, est ce qui s’appelle douleur. Cum aflictiones corporis mo-
leste sentit (anima) actionem suam, qua illi regendo adest, turbalo
ejus temperamento impedirs offenditur, et hao offensio dolor vocatur.

En effet, ce qui fait voir que la douleur qu'on appelle corpo-
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relle est dans I'4me, non dans le corps, cest que les mémes choses
qui nous causent de la douleur quand nous y pensons, ne nous
en causent point lorsque notre esprit est fortement occupé ailleurs,
comme ce prétre de Calame, en Afrique, dont parle saint Augus-
tin dans le liv. XIV de la Cité de Dieu, chap. xxrv, qui, toutes les
fois qu’il voulait, s'aliénait tellement des sens, qu'il demeurait
comme moré, ef non-seulement ne sentait pas quand on le pin—
cait ou qu’on le piquait, mais non pas méme quand on le brilait.
Qui, quando e placebat, ad imétatas quast lamentantis hominis
voces, ita se quferebat a sensibus, et jacebat simillimus mortuo, ut
non solum vellicantes atque pungentes minime sentiret, sed ali-
quando etiam igne ureretur admoto, sine ullo doloris Ssensu, niss
postmodum ex vulnere.

11 faut de plus remarquer que ce n’est pas proprement la mau-
vaise disposition de la main, et le mouvement que la bréture y
cause, qui fait que I'dme sent de la douleur ; mais qu’il faut que
Ce mouvement se communique au cervean par le moyen des petits
filets enferinés dans les nerfs, comme dans des tuyaux, qui sont
étendus comme de petites cordes, depuis le cerveau jusqua la
main et les autres parties du corps; ce qui fait qu'on ne saurait
remuer ces petits filets, qu'on ne remue aussi Ia partie du cerveau
@’ou ils tirent leur origine; et c’est pourquoi, si quelque chstruc-
tion empéche que ces filets de nerfs ne puissent communiquer
leur mouvement au cerveau, comme il arrive dans la paralysie,
il se peut faire qu'un homme voie couper et briler sa main sans
qu’il en sente de la douleur ; et au contraire, ce qui semble bien
étrange, on peut avoir ce qu’on appelle mal & la main sans avoir
de main, comme il arrive trés-souvent A ceux qui ont la main
coupée, parce que les filets des nerfs qui s’étendaient depuis la
main jusqu'au cerveau, étant remués par quelque fluxion vers le
coude, ot ils se terminent , lorsqu’on a le bras coupé jusque-la,
peuvent tirer la partie du cerveau a laquelle ils sont attachés, en
la méme maniére qu'ils la tiraient lorsqu’ils s’étendaient jusqu'a
la main, comme V'extrémité d’une corde peut étre remuée de Ia
méme sorte, en la tirant par le milieu, qu’en la tirant par 'autre
bout; et c’est ce qui est cause que 'dme alors sent Ia méme dou-
leur qu’elle sentait quand elle avait une main, parce qu'elleporte
son attention au lieu d'od avait accoutumé de venir ce mouve-
ment du cerveau; comme ce que nous voyons dans un miroir
nous parait au lieu ot il serait, s'il était vu par des rayons droits,
parce que ¢est la maniére la plus ordinaire de voir les objets.
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Et cela peut servir & faire comprendre qu'il est trés-possible
quune dme séparée du corps soit tourmentée par le feu ou de
Venfer ou du purgatoire, et qu'elle sente la méme doulear que
Fon sent quand on est brilé, puisque, lors méme quelle était
dans le corps, la douleur de la brilure était en elle, et non dans
le corps, et que ce n’était aufre chose qu'une pensée de tristesse
qu'elle ressentait 4 Poccasion de ce qui se passait dans le corps
auquel] Dieu P’avait unie. Pourquoi donc ne pourrions-nous pas
concevoir que la justice de Dieu puisse tellement disposer une
certaine portion de la matidre & I'égard d’un esprit, que le mou-
vement de cette matidre soit une oceasion & cet esprit d’avoir des
pensées affligeantes, qui est tout ce qui arrive & notre dme dans
la douleur corporelle ?

Mais pour revenir aux idées confuses, celle de la pesanteur, qui
parait si claire, ne I'est pas moins que les autres dont nous ve-
nons de parler; car les enfants voyant des pierres et autres choses
semblables qui tombent en bas aussitdt qu'on cesse de les soute~
nir, ils ont formé de 12 l'idée d'ine chose qui tombe, laquelle
idée est maturelle et vraie, et de plus, de quelque cause de cette
chute, ce qui est encore vrai, Mais parce qu'ils ne voyaient rien
que la pierre, et qu'ils ne voyaient point ce qui la poussait, par
un jugement précipité, ils ont conclu que ce qu’ils ne voyaient
point n’était point, et qu’ainsi la pierre tombait d’elle-méme par
un principe intérieur qui était en elle, sans que rien autre chose
Ia poussat en bas, et c'est & cette idée confuse, et qui n'était née
que de leur erreur, qu’ils ont attaché le nom de gravité et de pe-
santeur.

Et il leur est encore ici arrivé defaire des jugements tout diffé-
renis de choses dont ils devaient juger de la méme sorte. Car,
comme ils ont vu des pierres qui se remuaient en bas versla terre,
ils ont vu des pailles qui se remuaient vers 'ambre, et des mor-
ceaux de fer ou d’acier qui se remuaient vers Paimant; ils avaient
done autant de raison de mettre une qualité dans les pailles et
dans le fer pour se porter vers 'ambre ou 'aimant, que dans les
pierres pour se porter versla terre. Néanmoins il ne leur a pas plu
de le faire; mais ils ont mis une qualité dans I’ambre pour attirer
les pailles, et une dans I'aimant pour attirer le fer, qu’ils ont ap-
pelé des qualités attractives, comme s'il neleur etit pas été aussi
facile d’en mettre une dans la terre pour attiver les choses pe-
santes. Mais, quoi qu'il en soit, ces qualités attractives ne sont
nées, de méme que la pesanteur, que d'un faux raisonnement,
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qui a fait croire qu'il fallait quoc le for attirdt ’aimant, parce quon
ne voyait rien qui poussdt 'aimant vers le fer; quoigqw’il soit im-
possible de concevoir qu'un corps en puisse attirer un autre, sile
corps qui attire ne se meut lui-méme, et si celui qui est attiré ne
lui est joint ou attaché par quelque lien.

On doit aussi rapporter 4 ces jugements de notre enfance l'idée
qui nous représente les choses dures et pesantes, comme étant
plus matérielles et plus solides que les choses légéres et délides,
ce qui nous fait croire qu’il y a bien plus de matiére dans une
boite pleine d’or, que dans une autre qui'ne serait pleine que
d’air; car ces idéesne viennent que de ce que nous n’avons jugé
dans notre enfance de toutes les choses extérieures, que par rap-
port aux impressions qu’elles faisaient sur nos sens; et ainsi,
parce que les corps durs et pesants agissaient bien plus sur nous
que les corps légers et subtils, nous nous sommes imaginé qu’ils
contenaient plus de matiére; au lieu que la raison nous devait
faire juger que chaque partie de la matiére n’occupant jamais que
sa place, un espace égal est toujours rempli d'une méme quantité
de matiére.

De sorte qu’un vaisseau d’un pied cube n’en contient pas davan-
tage étant plein d’or, qu'étant plein d’air; et méme il est vrai, en
un sens, quétant plein d’air, il comprend plus de matiére solide,
par une raison qu’il serait trop long d’expliquer ici.

On peut dire que c’est de cette imagination que sont nées toutes
les opinions extravagantes de ceux qui ont eru que notre dme était
ou un air trés-subtil composé d’atomes, comme Démocrite et les
¥picuriens, ou un air enflammé, comme les Stoiciens, ou une por-
tion de la lumiére céleste, comme les anciens Manichéens, et Flud
méme de notre temps, ou un vent délié, comme les Sociniens : car
toutes ces personnes n’auraient jamais cru qu’une pierre, du bois,
de la boue, fussent capables de penser; et ¢’est pourquoi Cicéron,
en méme temps qu'il veut, comme les Stoiciens, que notre dme soif
uns flamme subtile, rejette comme une absurdité insupportable de
g'imaginer qu’elle soit de terre, ou d’un air grossier: Quid enim,
obsecro te; terrane tibi aut hoc nebuloso, aut caliginoso ceelo, sata
aut concrela esse videtur fanta vis memorie! * Mais ils se sont
persuadés qu'en subtilisant cette matiére, ils la rendraient moins
matérielle, moins grossiére et moins corporelle, et quenfin elle
deviendrait capable de penser, ce qui est une imagination ridicule;
car une matiére n'est plus subtile qu'une autre, qu’en ce qu'étant
divisée en parties plus petites et plus agitées, elle fait d’'une part
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moins de résistance aux autres corps, et s'insinue de I'autre plus
facilement dans leurs pores : mais, divisée ou non divisée, agitée
ou non agitée, elle n’en estni moins matiére, ni moins corporeﬂe,
ni plus capable de penser; étant impossible de s'imaginer quil y
ait aucun rapport du mouvement ou de la figure de la matiére sub-
tile ou grossiére avec la pensée, et qu'une matiére qui ne penzait
pas lorsqu’elle était en repos comme la terre, ou dans un mouve-
ment modéré comme l'eau, puisse parvenir a se connaltre soi-
méme, sion vient & la remuer davantage, et & lui donner trois ou
quatre bouillons de plus.

On pourrait étendre cela beaucoup davantage; mais c'est assez
pour faire entendre toutes les autres jdées confu:es, quiont presque
toutes quelques causes semblables & ce que nous venons de dire.

L’unique reméde & cet inconvénient, est de nous défaire des
préjugés de notre enfance, et de ne rien croire de ce qui est du
ressort de notre raison, par ce que nous en avons Juge aufrefois,
mais par ce que nous en jugeons maintenant; et ainsi nous nous
réduirons & nos idées naturelles; et pour les confuses, nous n'en
retiendrons que ce qu'elles ont de clair, comme qu'il y a quelque
chose dans le feu qui est cause que je sens de la chaleur, que foutes
les choses qu'on appelle pesantes sont poussées en bas par quelque
cause, ne déterminant rien de ce qui peut &tre dans le feu qui
me cause c¢e sentiment, ou de la cause qui fait tomber une pierre
en bas, que je n'aie des raisons claires qui m’en donnent la con-
naissance,

CHAPITRE X.
Quelques exemples de ces idées confuses et obscures, tirés de la morale.

On a rapporté dans le chapifre précédent divers exemples de
ces idées confuses, que I'on peut aussi appeler fausses, pour la
raison que nous avons dite; mais parce qu'ils sont tous pris de la
physique, il ne sera pas inutile d’y en joindre quelques autres
tirés de la morale, les fausses idées que on se forme & I'égard
des biens et des maux étant infiniment plus dangereuses.

Qu’un homme ait une idée fausse ou véritable, claire ou obscure,
de la pesanteur, des qualités sensibles et des actions des sens, il
n’en est ni plus heureux, ni plus malheureux; s'il en est un peu
plus ou moins savant, il w”'en est ni plus homme de bien ni plus
méchant. Quelque opinion que nous ayons de toutes ces choses,
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elles ne changeront pas pour nous. Leur étre est indépendant de
notre science, et la conduite de notre vie est indépendante de la
connaissance de leur é&tre : ainsi, il est permis & tout le monde de
s'en remetire & ce que nous en connaitrons dans l'autre vie, et
de se reposer généralement de I'ordre du monde sur la bonts et
sur la sagesse de celui qui le gouverne.

Mais personne ne se peut dispenser de former des jugements
sur les choses bonnes et mauvaises, puisque ¢'est par ces juge-
ments qu'on doit conduire sa vie, régler ses actions, et se rendre
heureux ou malheureux éternellement; et comme les fausses idées
que Pon a de toutes ces choses sont 1a source des mauvais juge-
ments que Ion en fait, il serait infiniment plus important de
s'appliquer & les connaitre et & les corriger, que non pas & réfor-
mer celles que la précipitation de nos jugements ou les préjugés
de notre enfance nous font concevoir des choses de la nature qui
ne sont objet que d’une spéculation stérile.

Pour les découvrir toutes, il faudrait faire une morale tout
entidre; mais on n’a dessein ici que de proposer guelques exem-
ples de la maniére dont on les forme, en alliant ensemble diverses
idées qui ne sont pas jointes dans la vérité, dont on compose
ainsi de vains fantémes aprés lesquels les hommes courent , et
dont ils se repaissent misérablement toute leur vie.

L’homme trouve en soi I'idée du honheur et du malheur, et
cette idée n’est point fausse ni confuse tant qu’elle demeure gé-
nérale : il a aussi des idées de petitesse, de grandeur, de bassesss,
d’excellence; il désire le bonheur, il fuit le malheur ; il admire
I’excellence, il méprise la bassesse.

Mais la corruption du péché, qui le sépare de Dieu, en qui seul
il pouvait trouver son véritable bonheur, et & qui seul par con-
séquent il en devait attacher I'idée, lalui fait joindre & une infi-
nité de choses dans I'amour desquelles il s’est précipité pour y
chercher la félicité qu'il avait perdue; et c’est par 13 qu'il s'est
formé une infinité d’idées fausses et obscures, en se représentant
tous les objets de son amour comme étant capables de le rendre
heureux, et ceux qui Pen privent comme le rendant misérable.
11 a de méme perdu par le péché la véritable grandeur et la. véri-
table excellence, et ainsi il est contraint, pour s’aimer, deserepré-
senter & soi-méme autre qu’il n'est en effet; de se cacher ses mi-
séres et sa pauvreté, et d’enfermer dans son idée un grand nombre
de choses qui en sont entidrement séparées, enfin de la grossir
et de l'agrandir; et voici la suite ordinaire de ces fausses idées.
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La premiére et la principale peate de la concupiscence est vers
le plaisir des sens qui natt de certains objets extérieurs ; et comme
I'ame s’apercoit que ce plaisir qu'elle aime lui vient de ces choses,
elle y joint incontinent 'idée de bien , et celle de mal & ce qui 'en
prive. Ensuite, voyant que les richesses et la puissance humaine
sont les moyens ordinaires de se rendre maitre de ces objets de la
concupiscence , elle commence a les regarder comme de grands
biens, et par conséquent elle juge heureux les riches ey les grands
qui les possédent, et malheureux les pauvres qui en sont privés.

Or, comme il y a une certaine excellence dans le bonheur, elle
ne sépare jamais ces deux idées, et elle regarde toujours comme
grands tous ceux qu’elle considére comme heureux, et comme pe-
tits ceux qu'elle estime pauvres et malheureux; et c’est la raison
du mépris que I'on fait des pauvres, et de I'estime que Pon fait
des riches. Ces jugements sont si injustes et si faux, que saint
Thomas croit que C’est ce regard d’estime et d’admiration pour
les riches qui est condamné si sévérement par I'apdtre saint Jac-
ques, lorsqu'il défend de donner un sidge plus élevé aux riches
qu’aux pauvres dans les assemblées ecclésiastiques (a) ; car ce pas-
sage nte pouvant s’entendre 3 la letire d’une défense de rendre
certains devoirs extérieurs plutdt aux riches qu'aux pauvres, puis-
que ordre du monde, que Ia religion ne trouble point, soufire ces
préférences, et que les saints mémes les ont pratiquées, il semble
qu'on doive I'entendre de cette préférence intérieure qui fait re-
garder les pauvres comme sous les pieds des riches, et les riches
comme étant infiniment élevés au-dessus des pauvres.

Mais quoique ces idées et les jugements qui en naissent soient
faux et déraisonnables, ils sont néanmoins communs 2 tous les
hommes qui ne les ont pas corrigés, parce qu'ils sont produits par
la concupiscence dont ils sont tous infectés. Et il arrive de 12 que
Pon ne se forme pas seulement ces idées des riches, mais que Pon
sait que les autres ont pour eux les mdmes mouvements d’estime
et d’admiration ; de sorte que I'on considére leur état, non-seule~
ment environné de toute la pompe et de toutes les commodités qui
¥ sont jointes, mais aussi de tous ces jugements avantageux que
Ton forme des riches, et que Yon connait par les discours ordi-
naires des hommes et par sa propre expérience.

Cest proprement ce fantdme, composé de tous les admirateurs
des riches et des grands que I'on congoit environner leur tréne, et

{a) Ghapitre IT, verset 3.
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les regarder avec des sentiments intérieurs de crainte, de respect
et d’abaissement, qui fait I'idole des ambitienx, pour lequel ils
travaillent toute leur vie et S'exposent & tant de dangers.

Et pour montrer que c’est ce qu'ils recherchent et qu’ils ado-
rent, il ne faut que considérer que s'il n’y avait au monde qu’un
homme qui pensit, et que tout le reste de ceux qui auraient la
figure humaine ne fussent que des staiues automates ; et que de
plus ce seul homme raisonnable, sachant parfaitement que toutes
ces statues qui lui ressembleraient extérieurenent seraient entié-
rement privées de raison et de pensée, siit néanmoins le secret de
les remuer par guelques resSorts, et d’en tirer tous les services
que nous tirons des hommes, on peut bien croire qu'il se diverti-
rait quelquefois aux divers mouvements qu'il imprimerait 4 ces
statues ; mais certainement il ne mettrait jamais son plaisir et sa
gloire dans les respects extérieurs qu'il se ferait rendre par elles ;
il ne serait jamais flatté de leurs révérences, et méme il s'en Jasse~
rait aussitdt que P'en se lasse des marionnettes; de sorte qu’il se
contenterait ordinairement d’en tirer les services qui lui seraient
nécessaires , sans se soucier d’en amasser un plus grand nombre
que ce qu'il en aurait besoin pour son usage.

Ce n’est done pas les simplas effets extérieurs de Iobéissance
des hommes, séparés de la vue de leurs pensées, qui sont I'objet
de 'amour des ambitieux; ils veulent commander & des hommes
et non 3 des automates, et leur plaisir consiste dans la vue des
mouvements de crainte, d’estime et d’admiration qu’ils excitent
dans les autres.

C'est ce qui fait v6ir que I'idée qui les occupe estaussi vaine et
aussi pen solide que celle de ceux qu'on appelle proprement
hommes vains, qui sont ceux qui se repaissent de louanges, d’ac~
clamations, d’éloges, de titres et des autres choses de cettenature,
La seule chose qui les en distingue est la différence des mouve-
menis ef des jugements quw’ils se plaisent d’exciter; car au lien
gue les hommes vains ont pour hut d'exciter des mouvements
d’amour et d’estime pour leur science, leur éloquence, leur esprit,
leur adresse, leur honté , les ambitieux veulent exciter des mou~
vements de terreur, de respect et d’ahaissement sous leur gran-
deur, et des idées conformes a ces jugements par lesquels on les
regarde comme terribles, élevés, puissants. Ainsi, les uns et les
autres mettent leur bonheur dans les pensées d’autrui; mais les
uns choisissent certaines pensées, et les autres d’autres.

Il n’y a rien de plus ordinaire que de voir ces vains fantdmes,
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composés des faux jugements des hommes, donner le branls aux
plus grandes entreprises, et servir de principal objet & foute la
conduite de la vie des hommes.

Cette valeur, si estimée dans le monde, qui fait que ceux qui
passent pour braves se précipitent sans crainfe dans les plus
grands dangers, n’est souvent qu'un effet de Iapplication de leur
esprit & ces images vides et creuses qui le remplissent. Peu de
personnes méprisent sérieusement la vie; et ceux qui semblent
affronter la mort avec tant de hardiesse & une bréche ou dans
une bataille, tremblent comme les autres, et souvent plus que les
autres , lorsqu’elle les attaque dans leur lit. Mais ce qui produit
la générosité qu'ils font paratire en quelques rencontres, c’est
quils envisagent d’'une part les railleries que Fon fait des laches,
et de l'autre les louanges quon donne aux vaillants hommes ; et
ce double fantdme les occupant, les détourne de la considération
des dangers et de la mort.

C’estpar cette raison que ceux qui ont plus sujet de croire que
les hommes les regardent, étant plus remplis dela vue de ces
jugements, sont plus vaillants et plus généreux. Ainsi les capi-
taines ont d’ordinaire plus de courage que les soldats, et lesgen~
tilshommes que ceux qui ne le sont pas, parce quayant plus
d’honneur 3 perdre et & acquérir, ils en sont aussi plus vive-
ment touchés. Les mémes {ravaux , disaif un grand capitaine ; ne
sont pas également pénibles & un général d’armée et & un soldat,
parce qu'un général est soutenu par les jugements de toute une
armée qui a les yeux sur lui, au lieu qu’un soldat n'a rien qui le
soutienne qtie I'espérance d’une petite récompense et d’une basse
réputation de bon soldat, qui ne s’étend pas souvent au dela dela
compagnie,

Qu’est-ce que se proposent ces gens qui bétissent des maisons
superbes heaucoup au-dessus de leur condition et de leur fortune?
Ce n'est pas la simple commodité qu'ils y recherchent ; cette ma-
guificence excessive y nuit plus qu’elle n’y sert, et il est visible
aussi que g'ils étaient seuls au monde, ils ne prendraient jamais
cette peine, non plus gue §'ils croyaient que tous ceux qui ver~
raient leurs maisons n'sussent pour eux que des sentiments de
mépris. C'est donc pour des hommes qu'ils travaillent, et pour des
hom:nes qui les approuvent. Ils s'imaginent que tous ceux qui
verront leurs palais, concevront des mouvements de respect et
d’admiration pour celui qui en est le maitre; et ainsi ils se repré-
sentent & eux-mémes au inilieu de leur palais , environnés d'une
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troupe de gens qui les regardent de bas en haut, et quiles jugent.
grands, puissants, heureux , magnifiques; et c’est pour cette idée
qui lesremplit qu'ils font toutes c@s grandes dépenses et prennent
- toutes ces peines.

Pourquoi croit-on que I'on charge les carrosses de ce grand
nombre de laquais? Ce n’est pas pour le service qu’on en tire, ils
incommodent plus qu’ils ne servent; mais c’est pour exciter en
passant, dans ceux qui les voient, I'idée que c’est une personne
de grande condition qui passe; et la vue de cette idée, qu'ils
s'imaginent que I’on formera en voyant ces carrosses, satisfaitla
vanité de ceux & qui ils appartiennent.

Si Pon examine de méme fous les états; tous les emplois et
toutes les professions qui sont estimés dans lemonde, on trouvera
quece qui les rend agréables, et ce qui soulage les peines et les
fatigues qui les accompagnent, est qu'ils présentent souvent &
'esprit des mouvements de respect, d’estime, de crainte, d’admi-
ration que lesautres ont pour nous,

Ce qui rend au contraire la solitude ennuyeuse, & la plupart
du monde, est que, les séparant de la vue des hommes, elle les
sépare aussi de celle de leurs jugements et de leurs pensées. Ainsi,
leur cceur demeure vide et affamé, étant privé de cette nourriture
ordinaire, et ne trouvant pas dans soi-méme de quoi se remplir.
Et ¢’est pourquoi les philosophes paiens ont jugéla vie solitaire si
insupportable, qu’ils n’ont pas craint de dire que leur Sagene vou-
drait pas posséder tous les biens du corps et de 'esprit, & condi-
tion de vivre toujotirs seul et de ne parler de son bonheur avec
personne. Il n'y a que la religion chrétienne qui ait pu rendre la
solitude agréable, parce que, portant les hommes & mépriser ces
vaines idées, elle leur donne en méme temps d’autres objets plus
capablés d’occuper I'esprit, et plus dignes de remplir le coeur pour
lesquels ils n'ont point besoin de la vue et du commerce des
hommes. .

Mais il faut remarquer que I’amour des hommes ne se termine
pas promptement & connaitre les pensées et les sentiments des
autres ; mais qu'ils S’en servent seulement pour agrandir et pour
rehausser I'idée qu'ils ont d’eux-mémes, en y joignant et incor-
porant toutes ces idées étrangéres, et s'imaginant, par une
illusion grossiére, qu'ils sont réellement plus grands, parce
qu’ils sont dans une plus grande maison, et qu'il y a plus de gens
qui les admirent, quoique toutes ces choses qui sont hors d’eux,
et foutes ces pensées des autreshommes, ne mettant rien en eux,
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les laissent aussi pauvres et aussi misérables qu'ils étaient au-
paravant.

On peut découvrir par 13 ce qui rend agréable aux hommes
plusieurs choses qui semblent n’avoir rien d’elles-mémes qui soit
capable de les divertir et de leur plaire; car la raison du plaisir
qu'ils y prennent, est que 'idée d’eux-mémes se représente & eux
plus grande qu’a I'ordinaire par quelque vaine circonstance que
T'on y joint. ‘

On prend plaisir & parler des dangers que I'on a ¢ourns, parce
qu'on se forme sur ces accidents une idée qui nous représente &
nous-mémes, ou comme prudents, ou comme favorisés particulie-
rement de Dieu.On aime & parler des maladies dont on est guéri,
parce qu’on se représente 4 soi~méme comme ayant beaucoup de
force potr résister aux grands maux.

On désire remporter I'avantage en toutes choses, et mémse
dans les jeux de hasard, ou il n’y a nulle adresse, lors méme
qu'on ne joue pas pour le gain, parce que 'on joint & son idée
celle d’heureux : il semble que la fortune ait fait choix de nous,
et qu'elle nous ait favorisés comme ayant égard & notre mérite.
On congoit méme ce bonheur prétendu comme une qualité perma-
nente qui donne droit d'espérer 4 'avenir le méme suceds ; et c’est
pourquoi il y en a que les joueurs choisissent, ef avec qui ils
aiment mieux se lier quavec d’autres, ce qui est entidrement
ridicule ; car on peut bien dire qu'un homme a ét¢ heureux jus-
qu'a un certain moment ; mais pour le moment suivant, il n’y a
nulle probabilité plus grande qu’il le soit, que ceux qui ont été
les plus malheureux.

Ainsi, I'esprit de ceux qui n’aiment que le monde n’a pour ob-
jef, en effet, que de vains fantémes qui I"amusent et I'occupent
misérablement, et ceux qui passent pour les plus sages ne se re-
paissent, aussi bien que les autres, que d’iltusions et de songes.
1l n'y a que ceux qui rapportent leur vie et leurs actions aux
choses éternelles , que I'on puisse dire avoir un objet solide, réel
et subsistant, éfant vrai & 'égard de tous les autres qu’ils ai-
ment la vanité et le néant, et qu'ils courent aprés la fausseté et
le mensonge.
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CHAPITRE XI.

D'une aufre cause qui met de la confusion dans nos pensées et dans
nos discours, qui est que nous les attachons 4 dés mots.

Nous avons déja dit que la nécessité que nous avons d’user de
signes extérieurs pour nous faire entendre, fait que nous attachons
tellement nos idées aux mots, que souvent nous considérons plus
les mots que les choses. Or, ¢'estunedescauses les plus ordinaires
de la confusion de nos pensées et de nos discours.

Car il faut remarquer que, quoique les hommes aient souvent
de différentes idées des mémes choses, ils se servent néanmoins
des mémesmots pour les exprimer, comme I'idée qu’un philosophe
paien a de la vertu, n’est pas la méme que celle qu’en a un théo-

logien, et néanmioins chacun exprime son idée par le méme mot
de vertu.

De plus, les mémes hommes en différents 4ges ont considérd les
mémes choses on des maniéres trés-différentes, et néanmoins ils
ont foujours rassemblé toutes ces idées sous un méme nom : ce
qui fait que prononcant ce mot, ou 'entendant prenoncer, onse
brouille facilement, le prenant tantdt selon une idée, tantdt selon
autre. Par exemple , 'homme ayant reconnu qu’il y avait en lui
quelque chose, quoi que ce fiit, qui faisait qu’il se nourrissait et
qu’il croissait, a appelé cela dme, et a étendu cette idée & ce qui
est de semblable, non-seulement dans les animaux, mais méme
dans les plantes. Et ayant vu encore qu’il pensait, il a encore
appelé dunom d’dme ce qui était en lui le principe de la pensée ;
d'ou il est arrivé que, par cette ressemblance de nom, il a pris
pour la méme chose ce qui pensait et ce qui faisait que le corps
. 56 nourrissait et croissait. De méme on a étendu également le
mot de vie & ce qui est cause des opérations des animaux, et &
ce qui nous fait penser, qui sont deux choses absolument diffé-
rentes.

11y a de méme heaucoup d’équivoques dans les mots de sens
et de senfiments, lors méme qu’on ne prend ces mots que pour
quelqu’un des cing sens corporels; car il se passe ordinairement
trois choses en nous lorsque nous usons denos sgns, comme lors-
que nous voyons quelque chose. La premiére est qu’il se fait de
certains mouvements dans les organes corporels, comms daus
Peeil et dans le cerveau; la seconde, que ces mouvements don-
nent occasion A notre 4me de concevoir quelque chose, comme
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lorsque ensuite du mouvement qui se fait dans notre il par la ré-
flexion de la lumiére dans des gouttes de pluic opposées au solel,
elle a des idées du rouge, du bleu et de I'orangé ; la troisiéme est
1e jugement que nous faisons de ce que nous voyons, comme I'arc-
en-ciel, & qui nous attribuons ces couleurs, ef que nous conce-
vons d’une certaine grandeur, d'une certaine figure et en une cer-
taine distance. La premiére de ces trois choses est uniquement
dans notre corps, les deux autres sont seulement en notre 4me,
quoiqu’a 'occasion de ce qui se passe dans nofre corps ; et néan-
moins nous comprenons toutes les trois, quoique si différentes,
sous le méme nom de sens et de sentiment, ou devue, d’oute, ete.
Car quand on dit que U'ceil voit, que Voreille oult, cela ne peut
s'entendre que selon le mouvement de I'organe corporel, étant
bien clair que Peeil n’a aucune perception des objets quile frap-
pent, et que ce n’est pas luiqui en juge. On dit au contraire qu'on
n'a pas vu une personne qui s’est présentée devant nous, et qui
nous a frappé Ies yeux, lorsque nous n’y avons pas fait réflexion.
Et alors on prend le mot de voér pour la pensée qui se forme en
notre 4me, ensuite de ce qui se passedans notre il et dans notre
cerveau; eb selon cette signification du mot de voir, ¢est I'dme
qui voitetnon pas le corps, comme Platon le soutient, et Cicéron
aprés lui par ces paroles : Nos enim ne nunc quidem oculis cerni-
mus ea que videmus. Neque eném est ullus sensus ¢n corpore, Vie
quasi quadam sunt ad oculos, ad aures, ad nares, o sede animi
perforate. Iaque szpe aut cogitatione aut aliqua vi morbi impe-
diti, apertis atque integris et oculis et auribus, nec videmus , nec
audimus ; ut facile intelligt possit, animum et videre ef audire, non
eas partes qua quast fenestree sunt animi®®. Enfin, on prend les
mots de sens, de la vue, de I'ouls, etc., pour la derniére de ces
trois choses, c¢’est-a~dire pour les jugements que notre dme fait
ensuite des perceptions qu’elle a eues & I'occasion de ce qui s’est
passé dans les organes corporels, lorsque ’on dit que les sens se
trompent, comme quand ils voient dans Peau un baton courbé,
et que le soleil ne nous parait que de deux pieds de diamétre. Car
il est certain qu’il ne peut y avoir d’erreur ou de fausseté ni en
tout ce qui se passe dans I'organe corporel, ni dans la seule per-
ception de notre 4me, qui n’est qu’une simple appréhension ; mais
que toute I'erreur ne vient que de ce que nous jugeons mal, en
concluant, par exemple, que le soleil n’a que deux pieds de dia-~
métre, parce que sa grande distance fait que Fimage qui s’en
forme dans le fond de notre ceil est & peu prés de la méme gran-
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deur que celle qu'y formerait un objet de deux pieds & une cer-
taine distance plus proportionnée & notre maniére ordinaire de
voir. Mais parce gque nous avons fait ce jugement das l'enfance,
et que nous y sommes tellement accontumés qu'il se fait au méme
instant que nous voyous le soleil, sans presque aucune réflexion,
nous l'attribuons & la vue, et nous disons que nous voyons les
objets petits ou grands, sélon qu’ils sont plus proches et plus
éloignés de nous, quoique ce soit notre esprit et non notre il qui
Jjuge de leur petitesse et de leur grandeur.

Toutes les langues sont pleines d’une infinité de mols sembla~
bles, qui, n’ayant qu'un méme son, sont néanmoins signes d’idées
entiérement différentes.

Mais il faut remarquer que quand un nom équivoque signifie
deux choses qui n’ont nul rapport entre elles, et que les hommes
n’ont jamais confondues dans leur pensée, il est presque impos-
sible alors qu’on s’y trompe, et qu'il soit cause d’aucune erreur ;
comme on ne se trompera pas, si’on aun peu de sens commun,
par I'équivoque dumos bélder, qui signifie un animal, et un signe
du zodiaque. Au lieu que quand 'équivoque est venue de I'erreur
méme des hommes, qui ont confondu par méprise des idées diffé-
rentes, comme dans le mot d’4me, il est difficile de s’en détrom~
per , parce qu’on suppose que ceux qui se sont les premiers servis
de ces mofs, les ont bien entendus; et ainsi nous nous contentons
souvent de les prononeer, sans examiner jamais si I'idée que nous
en avons est claire et distincte ; et nous attribuons méme 2 ce que
nous nommons d’un méme nom ce qui ne convient qu’a des idées
de choses incompatibles, sans nous apercevoir que cela ne vient
que de ce que nous avons confondu deux choses différentes sous
un méme nom %,

CHAPITRE XII.

Duremede A la confusion qui natt dansnos pensées et dans nos discours
de la confusion des mots ; ot il est parlé delanécessité et de utilité
de définir les noms dont on se sert, et de la différence de la définition
des choses d’avec la définition des noms.

Le meilleur moyen pour éviter la confusion des mots qui se ren-
contrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle
langue et de nouveaux mots, qui ne soient attachés qu’aux idées
que nous voulons qu'ils représentent ; mais, pour cela, il n'est
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pes nécessaire de faire de nouveaux sons, parce qu’on peut se
servir de ceux qui sont déja en usage, en les regardant comme
#'ils n’avaient aucune signification, pour leur donner celle que
nous voulons qu’ils aient, en désignant par d’autres mots simples,
et qui ne soient point équivoques, I'idée & laquelle nous voulons
les appliquer : comme si je veux prouver que notre dme est
immortelle, le mot d’dme étant équivoque, comme nous 'avons
montré, fera naitre aisément de la confusion dans ce que jaurai
3 dire : de sorte que pour éviter, je regarderai le mot d’dme
comme si ¢’4tait un son qui n’eit point encore de sens, et je
Pappliquerai uniquement & ce qui est en nous le principe de la
pensée, en disant : Pappelle dme ce qui est en nous le principe de
la pensée.

C’est ce quon appelle la définition du mot, definitio nominds,
dont les géomeétres se servent si utilement, laquelle il faut bien
distinguer de la définition de la chose, definitio ret.

Car dans la définition de la chose, comme peut étre celle-ci :
L’homme est un animal raisonnable, le temps est la mesure du
mouvement, on laisse au terme q'on définit, comme homme ou
temps , son idée ordinaire , dans laquelle on prétend que sont con-
tenues d’autres idées, comme animal raisonnable, ou mesure di
mouvement, au lieu que dans la définition du nom, comme nous
avons déja dit, on neregarde que le son, et ensuite on détermine
ce son A étre signe d’une idée que V'on désigne par d’autres mots.

11 faut aussi prendre garde de ne pas confondre la définition de
nom dont nous parlons ici, avec celle dont parlent quelques phi-
losophes, qui entendent par Ia P’explication de ce qu'un mot si-
gnifie selon I'usage ordinaire d’une langue, ou selon son étymo-
logie : c’est de quoi nous pourrons parler en un autre endroit;
mais ici, on ne regarde, au contraite, que I'usage particulier au-~
quel celui qui définit un mot veut quon le prenne pour bien
concevoir sa pensée, sans se mettre en peine si les autres le
prennent dans le méme sens.

Et de 14 il s’ensuit premiérement , que les définitions de noms
sont arbitraires, et que celles des choses ne le sont point; car ¢ha~
que son étant indifférent de soi-méme et par sa nature a signifier
toutes sortes d’idées, il m’est permis, pour mon usage particu-
lier, et pourvu que j’en avertisse les autres, de déterminer un son
a signifier précisément une certaine chose, sans mélange d’au-
cune autre; mais il en est tout autrement de la définition des
choses : car il ne dépend point de la volonté des hommes que les
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idées comprennent ce quils voudraient qu'elles comprissent ; de
sorte que si, en voulant les définir, nous attribuons & ces iddes
quelque chose qu’elles ne contiennent pas, nous tombons néces-
sairement dans I'erreur.

Ainsi, pour donner un exemple de I'un et de I'autre, si, dé-
pouillant, le mot parallélogramme de toute signification , je Pappli-
que a signifier un triangle, cela m’estpermis, et je ne commets en
cela aucune erreur, pourva que je nele prenne qu’en cette softe:
et je pourrai dire alors quele parallélogramme a trois angles égaux
& deux droits; mais si, laissant & ce mot sa signification et son
idée ordinaire, qui est de signifier une figure dont les cdtés sont
paralléles, je venais & dire que le parallélogramme est une figure &
trois lignes, parce que ce serait alors une définition de choses ’
elle serait trés-fausse, étant impossible qu’une figure & trois lignes
ait ses cotés paralléles.

Il S'ensuit, en second lieu, queles définitions des noms ne peu=
ventpas étre contestées par cela mdme qulelles sont arbitraires;
€ar vous ne pouvez pas nier qu’un homme n’ait donné 4 un sonla
signification qu'il dit Iui avoir donnée, ni qu'il n’ait cette signifi-
cation dans I'usage qu’en fait cet homme, aprés nous en avoir
avertis; mais pour les définitions des choses, on a souvent droit
de les contester, puisqu’elles peuvent étre fausses, comme nous
I'avons montré.

Il s’ensuit troisiémement, que toute définition de nom ne pou~
vant éfre contestée, peut dtre prise pour principe, au lieu que les
définitions des choses ne peuvent point du tout étre prises pour
principes, et sont de véritables propositions qui peuvent tre nies
par ceux qui y trouveront quelque obscurité, et par conséquent
elles ont besoin d’étre prouvées comme d’autres propositions, et
ne doivent pas dtre supposées, & moins qu’elles ne fussent claires
delles-mémes comme des axiomes.

Néanmoins ce que je viens de dire, que la définition du nom
peut étre prise pour principe, a besoin d’explication; car cela
w'est vrai qu’a cause que I'on ne doit pas contester que 'idée qu'on
a désignée ne puisse 4tre appelée du nom qu'on lui a donné; mais
on n’en doit rien conclure & I'avantage de cette idée, ni croire
pour cela seul qu'on lui a donné un nom, qu'elle signifie quelque
chose de réel. Car, par exemple, je puis définir le mot de chimére
en disant : J'appelle chimére ce qui implique contradiction; et
cependant, il ne s'ensuivra pas de 14 que la chimére soit quelque
chose. De méme, si un philosophe me dit : Jappelle pesanteur le
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principe intérieur qui fait qu'une pierre tombe sans que rien la
pousse, je ne contesterai pas cette définition , au contraire, je la
recevrai volontiers, parce qu'elle me fait entendre ce qu’il veut
dire ; mais je lui nierai que ce qu'il entend par ce mot pesanteur
soit quelque chose de réel, parce qu'il n’y a point de tel principe
dans les pierres.

Yai voulu expliquer ceci un peu au long, parce quil y a deux
grands abus qui se commettent sur ce sujet dans la philosophie
commune. Le premier est de confondre la définition de la chose
avec la définition du nom, et d’attribuer & la premiére ce qui ne
convient qu'd la derniére; car, ayant fait & leur fantaisie cent
définitions, non de nom, mais de chose, qui sont trés-fausses, et
qui n’expliquent point du tout la vraie nature des choses ni les
idées que nous en avons naturellement, ils veulent ensuite que 'on
considérs ces définitions comme des principes que personne ne
peut contredire; et, si quelqu'un les leur nie, comme elles sonttrés-
niables, ils prétendent quon ne mérite pas de disputeravec eux.

Le second abus est que, ne se servant presque jamais de défini-
tions de noms , pour en dter I'obscurité et les fixer & de certaines
idées dédsignées clairement , ils les laissent dans leur confusion :
d’ott il arrive que la plupart de leurs disputes ne sont que des dis-
putes de mots; et, de plus, qu'ils se servent de ce qu'il y a de clair
et de vrai dans les idées confuses, pour établir ce qu’elles ont
d’obscur et de faux; ce qui se reconnaitrait facilement si on avait
défini les noms. Ainsi, les philosophes croient d’ordinaire que la
chose du monde la plus claire est, que le feu est chaud , et qu'une
pierre est pesante, et que ce serait une folie de le nier, et en effet,
ils 1e persuaderont & tout le monde, tant qu’on n’aura point défini
les noms : mais, en les définissant, on découvrira aisément si ce
qu'on leur niera sur ce sujet est clair on obscur; car il leur faut
demander ce qu’ils entendent par le mot de chaud et par le mot
de pesant. Que 'ils répondent que, par chaud, ils entendent seu-
lement ce qui est propre & causer en nous le sentiment de la cha-
leur, et par pesant, ce qui tombe en bas, n’étant point soutenu,
ils ontraison de dire qu'il faut élre déraisonnable pour nier quele
feu soit chaud, et qu'une pierre soit pesante : mais, s'ils entendent
par chau ce qui a en soi une qualité semblable & ce que nous
nous imaginons quand nous sentons de la chaleur, et par pesant
ce quia ensoiun principe intérieur quile fait alier vers le cenire,
sans étre poussé par quoi que ce soit, il sera facile alors de leur
montrer que ce n’est point leur nier une chose claire,, mais trés-
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obscure , pour ne pas dire trés-fausse, que de leur nier qu'en ce
sens le feu soit chaud, et qu’une pierre soit pesante ; parce qu'il
est bien clair que le feu nous fait avoir le sentiment de la chaleur
par Vimpression qu'il fait sur notre corps; mais il n'est nullement
clair que le feu ait rien en lui qui soit semblable & ce que nous
sentons quand nous sommes auprés du feu : et il est de méme
fort clair qu'une pierre descend en bas quand on la laisse ; mais
il r’est nullement clair qu'elle y descend d’elle-méme, sans que
rien la pousse en bas®.

Voila donc 1a grande utilité de la définition des noms, de faire
comprendre nettement de quoi il Sagit, afin de ne pas disputer
inutilement sur des mots, que 'un entend d’une fagon, et l'auire
de Pautre, comme on fait si souvent, méme dans les discours or-
dinaires. ’

Mais, outre cefte utilité, il y en a encore une autre ; c’est qu'on
ne peut souvent avoir une idée distincte d'une chose, qu’en y em-
ployant beaucoup de mots pour la désigner : or, il serait impor-
tun, surtout dans les livres de science, de répéter toujours cette
grande suite de mots. C’est pourquoi, ayant fait comprendre la
chose par tous ces mots, on attache & un seul mot I'idée qu'on a
congue, et ce mot tient lieu de tous les autres. Ainsi, ayant com-
pris qu'il y a des nombres qui sont divisibles en deux également,
pour éviter de répéter souvent tous ces termes, on donne un nom
3 cette propriété, en disant : J'appelle tout nombre qui est di-
visible en deux également, nombre pair : cela fait voir que toutes
les fois qu'on se sert dumot quon a défini, il faut substituer
mentalement la définition en la place du défini, et avoir cette
définition si présente, qu’aussitdt qu'on nomme, par exemple, le
nombre pair, on entends précisément que ¢'est celul qui est divi-
sible en deux également, et que cesdeux choses soient tellement
jointes et inséparables dans la pensée, qu’aussitot que le discours
en exprime I'une, Pesprit 'y attache immédiatement l'autre. Car
ceux qui définissent les termes, comme fonk les géomatres, avec
tant de soin, ne le font que pour abréger le discours, que de si
fréquentes circonlocutions rendraient ennuyeux. Ne assidue cir=
cumloguendo moras faciamus, comme dit saint Auguslin ; maisils
ne le font pas pour abréger les idées des choses dont ils discou~
rent, parce qu'ils prétendent que I'esprit suppléera la définition
entidre aux termes courts, quils n'emploient que pour éviier
Pembarras que la multitude des paroles apporterait.
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CHAPITRE XHI
Observations importantes touchant la définition des noms.

Aprés avoir expliqué ce que C’est que les définitions des noms,
et combien elles sont utiles et nécessaires, il est important de
faire quelques observations sur la maniére de s'en seryir, afin de
ne pas en abuser.

La premiére est qu'il ne faut pas entreprendre de définir tous
les mots, parce que souvent cela serait inutile, et qu'il est méme
impossible de le faire. Je dis qu'il serait souvent inutile de définir
de certains noms; car, lorsque I'idée que les hommes ont de quel-
que chose est distincte, et que tous ceux qui entendent une langue
forment la méme idée en entendant prononcer un mot , il serait
inutile de le définir, puisqu'on a déja la fin de la définition , qui
est que le mot soit attaché & une idée claire et distincle. Cest co
qui arrive dans les choses fort simples dont tous les hommes ont
naturellement la méme idée; de sorte que les mots par lesquels
on les signifie sont entendus de la méme sorte par tous ceux qui
s'en servent, ou, s'ils y mélent quelquefois quelque chose d’cb~-
scur, leur principale attention néanmoins va toujours & ce qu'il y
a de clair; et ainsi ceux qui ne s’en servent que pour en marquer
Fidée claire, n’ont pas sujet de craindre qu’ils ne soient pas en-
tendus. Tels sont les mots d’éire, de pensée, d'étendue, dégalits,
de durée ou de temps, et autres semblables. Car, encore que quel-
- ques-uns obscurcissent I'idée du temps par diverses propositions
qu'ils en forment, et qu'ils appellent définitions, comme que le
temps est la mesure du mouvement selon I"antériorité et la posté-
riorité, néanmoins ils ne s’arrétent pas eux-mémes 4 cette défini-
tion, quand ils entendent parler du temps, ef n’en congoivent
autre chose que ce que naturellement tous les autres en congoi-
vent : et ainsi les savants et les ignorants entendent la méme
chose, et avec la méme facilité, quand: on leur dit qu'un cheval
est moins de temps & faire une lieue qu’une tortue.

Je dis de plus qu’il serait impossible de définir tous les mots ;
car, pour définir un mot, on a nécessairement besoin d’autres
mofs qui désignent I'idée & laquelle on vent attacher ce mot; et,
si ’on voulait aussi définir les mots dont on se serait servi pour
I'explication de celui-l3, on en aurait encore besoin d’autres, et
ainsi & Pinfini. I faut donc nécessairement s’arréter 4 des termes
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primitifs qu’on ne définisse point ; et ce serait un aussi grand dé-
faut de vouloir trop définir, que de ne pas assez définir, parce
que, par I'un et par I'autre, on tomberait dans la confusion que
Pon prétend éviter 1, )

La seconde observation est qu’il ne faut point changer les défi-
nitions déja recues, quand on n'a point sujet d’y trouver 4 re-
dire; car il est toujours plus facile de faire entendre un mot,
lorsque 'usage déja regu, au moins parmi les savants, P'a attaché
3 une idée, que lorsqu'il I'y faut attacher de nouveau, et le déta-
cher de quelque autre idée avec laquelle on a accoutumé de le
joindre. Cest pourquoi ce serait une faute de changer les défini-
tions recues par les mathématiciens, si ce n’est quil y en ettt quel-
qu'une d’embrouillée, et dont 'idée n’aurait. pas été désignée
assez neftement, comme peut étre celle de I’angle et de la propor-
tion dans Euclide.

La troisiéme observation est que, quand on est obligé de définir
un mot, on doit, autant que I'on peut, s’accommoder a}'usage, en
ne donnant pas aux mots des sens tout a fait éloignés de ceux
qu’ils ont, et qui pourraient méme étre contraires a leur étymolo-
gie, comme qui dirait : Pappelle parallélogramme une figure ter-
minée par trois lignes ; mais se contentant pour U'ordinaire de
dépouiller les mots qui ont deux sens, de I'un de ces sens , pour
Pattacher uniquement & P'autre. Comme la chaleur signifiant,
dans 'usage commun , et le sentiment que nous avons, et une
qualité que nous nous imaginons dans le feu tout & fait semblable
a ce que nous sentons ; pour éviter cette ambiguité, je puis me
servir du nom de chaleur, en I'appliquant & I'une de ces idées, et
le détachant de I'auire; comme si jedis : appelle chaleur le sen-
timent que j'aiquand je m’approche du feu, et donnant 4 la cause
de ce sentiment , ou un nom tout & fait différent, comme serait
celui d’ardeur, ou ce méme nom, avec quelque addition qui le dé-
termine et qui le distingue de chaleur prise pour le sentiment,
comme qui dirait la chaleur virtuelle.

La raison de cette observation est que les hommes, ayant une
fois attaché une idée & un mot, ne s'en défont pas facilement; et
ainsi leur ancienne idée revenant toujours, leur fait aisément
oublier 1a nouvelle que vous voulez leur donner en définissant ce
mot; de sorte qu'il serait plus facile de les accoutumer A un mot
qui ne signifierait rien du tout, comme qui dirait : Fappelle bara
une figure terminée par trois lignes, que de les accoutumer a dé-
pouiller le mot de paralldlogramme — I'idée d’une figure dont les
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chtés opposés sont paralléles, pour lui faire signifier une figure
dont les cOtés ne peuvent dtre paralléles.

Cest un défaut dans lequel sont tombés tous les chimistes, qui
ont pris plaisir de changer les noms A la plupart des choses dont
ils parlent, sans aucune utilité, et de leur en donner qui signifient
déja d’autres choses qui n’ont nul véritable rapport avec les nou-
velles idées auxquelles ils les lient. Ce qui donne méme lieu &
quelques-uns de faire des raisonnements ridicules, comme est
celui d’une personne qui, s'imaginant que la peste est un mal sa-
turnien, prétendait quon avait guéri des pestiférés en leur pen-
dant au col un morceau de plomb, que les chimistes appellent.
Saturne, sur lequel on avait gravé un jour de samedi, qui porte
aussi le nom de Saturne, la figure dont les astronomes se servent
pour marquer cette plandte; comme si des rapports arbitraires
et sans raison entre lo plomb et la planste de Saturne, et entre
cette méme planéte et le jour du samedi, et la petite marque
dont on la désigne, pouvaient avoir des effets réels, et guérir
effectivement des maladies.

Mais ce qu’il y a de plus insupportable dans ce langage des
chimistes, est la profanation qu’ils font des plus sacrés mystéres
de la religion pour servir de voile & leurs prétendus secrefs, jus-
que-13 méme qu'il v en a qui ont passé jusqu’a ce point d'impiéts,
que d’appliquer ce que !'Ecriture dit des vrais chrétiens, qu'ils
sons Ia race choisie, le sacerdoce royal, la nation sainte, le peu-
ple que Dieu s'est acquis, et qu'il a appelé des ténébres & son
admirable lumiére, & la chimérique confrérie des Rosecroix®,
qui sont, selon eux, des sages qui sont parvenus & I'immortalité
bienheureuse, ayant trouvé le moyen, par la pierre philosophale,
de fixer leur 4me dans leur corps, d’autant, disent-ils, quiln’y
a point de corps plus fixe et plus incorruptible que I'or. On peut
voir ces réveries et beaucoup d’autres semblables, dans 'examen
qu'a fait Gassendi de la philosophie de Flud®, qui font voir
qu'il 0’y a guére de plus mauvais caractére d’esprit, que celui de
ces éerivains énigmatiques qui s'imaginent que les pensées les
moins solides, pour ne pas dire les plus fausses et les plus impies,
passeront pour de grands mystéres, étant revétues des maniéres
de parler inintelligibles au commun des hommes.



86 Logique

CHAPITRE XIV.

D’une auire sorte de définition de noms, par lesquels on marque ce
qu'ils signifient dans l'usage.

Tout ce que nous avons dit des définitions de noms ne doit
s’entendre que de celles ot Pon définit les mots dont on se sert
en particulier ; et c'est ce qui lesrend libres et arbitraires, parce
qu'il est permis & chacun de se servir de tel son qu’il lui plait
pour exprimer ses idées, pourvu qu’il en avertisse. Mais, comme
les hommes ne sont maitres que de leur langage, et non pas de
celui des autres, chacun a le droit de faire un dictionnaire pour
soi; mais on n’a pas droit d’en faire pour les autres, ni d’expli-
quer leurs paroles par ces significations particuliéres qu’on aura
attachées aux mots. C’est pourquoi, quand on n’a pas dessein de
faire connaitre simplement en quel sens on prend un mot, mais
qu'on prétend expliquer celui auquel il est communément pris,
les définitions qu’on en donne ne sont nullement arbitraires, mais
elles sont lides et astreintes & représenter, non la vérité des
choses, mais la vérité de I'usage ; &t on doit les estimer fausses,
si ‘elles n’expriment pas véritablement cet usage, c’est-a-dire si
elles ne joignent pas aux sons les mémes idées qui y sont jointes
par I'usage ordinaire de ceux qui s’en servent; et c’est ce qui
fait voir aussi que ces définitions ne sont nullement exemptes
d’étre contestées, puisque I'on dispute tous les jours de la signi-
fication que I'usage donne aux termes.

Or, quoique ces sortes de définitions de mots semblent &tre le
partage de grammairiens, puisque ce sont celles qui composent
les dictionnaires, qui ne sont autre chose que Iexplication des
idées que les hommes sont convenus. de lier 4 certains soms,
néanmoins I'on peut faire sur ce sujet plusieurs réflexions trés-
importantes pour I'exactitude de nos jugements.

La premiére, qui sert de fondement aux autres, est que les
hommes ne considérent pas souvent toule la signification -des
mots, cest-a-dire que les mots signifient souvent plus qu’il ne
semble, et que, lorsqu’on en veut expliquer la signification, on
ne représente pas toute impression qu’ils font dans P'esprit.

Car, signifier dans un son prononcé ou écrif, n'est antre chose
qu'exciter une idée liée & ce son dans notre esprit, en frappant
nos oreilles ou nos yeux. Or, il arrive souvent qu'un mot, outre
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TI'idée principale que I'on regarde comme la signification propre
de ce mot, excite plusieurs auires idées qu’on peut appeler acces-
soires, auxquelles on ne prend pas garde, quoique I’esprit en
recoive I'impression.

Par exemple, si I'on dit & une personne : Vous en avez menti,
et que I'on ne regarde que la signification principale de cette ex-
pression, c’est la mé&me chose que si on lui disait : Vous savez le
contraire de ce que vous dites; mais, oufre cetfe signification
principale, ces paroles emportent dans I'usage une idée de mé-
pris et d’outrage, et elles font croire que celui qui nous les dit ne
se soucie pas de nous faire injure, ce qui les rend injurieuses et
offensantes.

Quelquefois ees idées accessoires ne sont pas attachdes aux
mots par un usage commun, mais elles y sont seulement jointes
par celui qui s'en sert; et ce sont proprement celles qui sont
excitées par le fon de la voix, par V'air du visage, par les gestes,
et par les anfres signes naturels qui attachent & nos paroles une
infinité d'idées, qui en diversifient, changent, diminuent, aug-
mentent la signification, en y joignant 'image des mouvements,
des jugements et des opinions de celui qui parle.

C’est pourquoi, si celui qui disait qu'il fallait prendre la mesure
du ton de sa voix, des oreilles de celui qui écoute, voulait dire
quil suffit de parler assez haut pour se faire entendre, il ignorait
une partie de I'usage de la voix, le ton signifiant souvent autant
que les paroles m&mes. Il y a voix pour instruire, voix pour flat-
ter, voix pour reprendre; souvent on ne veut pas seulement
qu'elle arrive jusqu'aux oreilles de celui & qui 'on parle, mais
on veut qu’elle le frappe et qu’elle le perce ; et personne ne trou~
verait bon qu’un laquais, que Ion reprend un peu fortement, ré-
pondit : Monsieur, parlez plus bas, je vous entends bien ; parce
que le ton fait partie de la réprimande, et est nécessaire pour
former dans I'esprit I'idée que l'on veut y imprimer.

Mais quelquefois ces idées accessoires sont attachées aux mots
mémes, parce qu'elles s'excifent ordinairement par tous ceux qui
les prononcent ; et c’est ce qui fait quentre des exgressions qui
semblent signifier la méme chose, les unes sont injurieuses, les
antres douces; les unes modestes, les autres impudentes; les
unes honnétes, et les autres déshonnétes; parce qu’cutre cette
idée principale en quoi elles conviennent, les hommes y ont
attaché d’autres idées, qui sont cause de cette diversité.

Cette remarque peut servir & découvrir une injustice assez
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ordinairement & ceux qui se plaignent s reproches quon leur a
faits, qui est'de changer les substant. .en adjectifs; de sorte que,
si on les a accusés d’ignorance ou d’imposture, ils disent qu'on
les a appelés ignorants ou imposteurs; ce qui n’est pas raison-
nable, ces mots ne signifiant pas la méme chose; car les mots
adjectifs d’ignorant ou imposteur, outre la signification du défaut
qu'ils marquent, enferment encore U'idée du mépris; au lieu que
ceux d'ignorance et d'imposture marquent la chose telle qu'elle
est, sans l'aigrir ni Padoucir. L’on en pourrait trouver d’aufres
qui signifieraient la méme chose d’une maniére qui enfermerait
de plus une idée adoucissante et qui témoignerait qu'on désire
épargner celui & qui I'on fait ces reproches; et ce sont ces ma-
nidres que choisissent les personnes sages et modérées, & moins
quelles n’aient quelque raison particuliére d’agir avec plus de
force.

C'est encore par 1a qu'on peut reconnaitre la différence du style
simple et du style figuré, et pourquoi les mémes pensées nous
paraissent beaucoup plus vives quand elles sont exprimées par
une figure, que si elles étaient renfermées dans des expressions
toutes simples, car cela vient de ce que les expressions figurées
signifient, outre la chose principale, le mouvement et la passion
de celui qui parle, et impriment ainsi I'une et 'autre idée dans
Pesprit ; au lieu que 'expression simple ne marque que la vérité
toute nue.

Par exemple, si ce demi-vers de Virgile :

Usque adeone mors miserum est?

était exprimé simplement et sans figure, de cette sorte : Non est
usque adeo moré miserum, il est sans doute qu’il aurait beaucoup
moins de force; et la raison en est, que la premiére expression
signifie beaucoup plus que la seconde; car elle n’exprime pas
seulement cette pensée, que la mort n’est pas un si grand mal
que I'on croit ; mais elle représente de plus I'idée d'un homme
qui se roidit contre la mort, et qui I'envisage sans effroi, image
beaucoup plus vive que n’est la pensée méme 2 laquelle elle est
jointe. Ainsi, il n’est pas éirange qu'elle frappe davantage, parce
que I'dme sinstruif par les images des vérités; mais elle ne
g’'émeut guére que par I'image des mouvements.

Si vis me fleve, dolendum est
Primum dpsi tibi 3,
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Mais, comme le style figuré signifie ordinairement, avec les
choses, les mouvements que nous ressentons en les concevant et
en parlant, on peut juger par 1a de I'usage que I'on en doit faire
et quels sont les sujets auxquels il est propre. 1! est visible qu’il
est ridicule de s’en servir dans les matidres purement spécula-
tives, que V'on regarde d’un ceil tranquille, et qui ne produisent
aucun mouvement dans I'esprit; car, puisque les figures expri-
ment les mouvements de notre ime, celles que I'on méle en
des sujets ol 'dme ne s’émeut point sont des mouvements contre
la- nature, et des espéces de convulsions. C’est pourquoiil n’y a
rien de moins agréable que certains prédicateurs qui s'écrient
indifféremment sur fout, et qui ne s’agitent pas moins sur des
raisonnements philosophiques que sur les vérités les plus éton-
nantes et les plus nécessaires pour le salut.

Et, au contraire, lorsque la matiére gue l'on traite est telle
qu'elle doitraisonnablement nous toucher, c’est un défaut d’en
parler d’une maniére séche , froide et sans mouvement, parce que
c’est un défaut de n’étre pas touché de ce qui doit nous toucher.

Ainsi, les vérités divines n’étant pas proposées simplement
pour étre connues , mais beaucoup plus pour étre aimées, révé-
rées et adorées par les hommes, il est sans doute que la maniére
noble, élevée et figurée dont les saints Péres les ont traitées leur
est bien plus proportionnée qu'un style simple et sans figure,
comme celui des scolastiques, puisquelle ne nous enseigne pas
seulement ces vérités, mais qu’elle nous représente aussi les sen-
timents d’amour et de révérence avec lesquels les Péres en ont
parlé, et que portant ainsi dans nofre esprit I'image de cette
sainte disposition, elle peut beaucoup contribuer & y en imprimer
une semblable; au lisu que le style scolastique étant simple, et ne
contenant que les idées de la vérité toute nue, est moins capable
de produire dans 'dme les mouvements de respect et d’amour que
Ton doit avoir pour les vérités chrétiennes; ce qui le rend en ce
point, non-seulement moins utile, mais aussi moins agréable, le
plaisir de P4me consistant plus & sentir des mouvements qu'a
acquérir des connaissances.

Enfin, ¢’est par cette méme remarque qu’on peut résoudre cette
question célébre enire les anciens philosophes : 8'il y a des mots
déshonnétes, et que 'on peut réfuter les raisons des Stoiciens, qui
voulaient qu'on pat se servir indifféremment des expressions qui
sont estimées ordinairement infimes et impudentes.

Ils prétendent, dit Gicéron, dans une lettre qu’il a faife sur ce
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sujet, qu'il n’y a point de paroles sales ni honteuses; car, oi
Pinfamie (disent-ils) vient des chosés, ou elle est dans les paroles;
elle ne vient pas simplement des choses, puisqu'il est permis de
les exprimer en d’autres paroles qui ne passent point pour dés-
honnétes; elle n’est pas aussi dans les paroles considérées comme
sons, puisqu’il arrive souvent, comme Cicéron le montre, qu'un
méme son signifiant diverses choses, et étant estimé déshonnéte
dans une signification, ne I'est point en une autre e,

Mais tout cela n’est qu'une vaine subtilité qui ne naft que de ce
que ces philosophes n’ont pas assez considéré ces idées acces-
soires que l'esprit joint aux idées principales des choses; car il
arrive de I quune méme chose peut étre exprimée honndtement
par un son, et déshonnétement par un autre, 'si I"un de ces sons
y joint quelque autre idée qui en couvre Vinfamie, et si I'autre,
au confraire, 1a présente & I'esprit d'une maniére impudente. Ainsi
les mots d’adultére, d’inceste, de péché abominable, ne sont pas
infdmes, quoiqu'ils représentent des actions trés-infimes, parce
qu’ils ne les représentent que couvertes d'un voile d’horreur, qui
fait qu'on ne les regarde que comme des crimes; de sorte que
ces mots signifient plutdt le crime de ces actions que les actions
mémes, au lieu qu’il v a de certains mots qui les expriment sans
en donner de I'horreur, et plutdt comme plaisantes que comme
criminelles, et qui y joignent méme une idée d’impudence et
d’effronterie, et ce sont ces mots-la qu’on appelle infimes et dés~
honnétes.

It en est de méme de certains tours par lesquels on exprime
honnétement des actions qui, quoique légitimes, tiennent quelque
chose de la corruption de la nature; car ces tours sont en effet
honnétes, parce qu'ils n’expriment pas simplement ces choses,
mais aussi fa disposition de celui qui en parle de cette sorte, et
qui témoigne par sa retenue qu'il les envisage avec peine et qu’il
les couvre autant gu'il peut, et aux aufres et 4 soi-méme; au Heu
que ceux qui en parleraient d’une autre maniére feraient paraitre
qu'ils prendraient plaisir & regarder ces sortes d’objets; et ce
plaisir étant infime, il n’est pas étrange que les mots qui impri-
ment cetle idée soient estimés contraires & honnéteté,

C’est pourquoti il arrive aussi qu'un méme mot est estimé hon-
néte en un temps et honteux en un autre, ce qui a obligd les
docteurs hébreux de substituer en certains endroits de la Bible
des mots hébreux & la marge, pour éire prononcés par ceux qui
1a liraient, au lieu de ceux dont I'Ecriturs se sert: car cela vient
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de-ce que ces mots, lorsque lés prophéles s'en sont servis,
n’étaient point déshonnétes, parce qu’ils étaient liés avec quelque
idée qui faisait regarder ces objets avec retenue et avec pudeur;
mais depuis, cette idée en ayant ét6 séparée, et 'usage y en
ayant joint une autre d'impudence et d’effronterie, ils sont deve-
nus honteux; et c’est avec raison que, pour ne pas frapper I'es-
prit de cette mauvaise idée, les rabbins veulent quon en pro~
nonce d’autres en lisant la Bible, quoiqu’ils n’en changent pas
pour cela le texte.

Ainsi ¢’était une manvaise défense 4 un auteur que la profession
religicuse obligeait & une exacte modestie, et & qui on avait
reproché avec raison de s'étre servi d’un mot peu honnéte pour
signifier un lieu infdme, d’alléguer que les Péres n’avaient pas
fait difficulté de se servir de celui de lupanar, et qu'on trouvait
souvent dans leurs écrits les mots de meretriz, de leno, et Qautres
qu’on aurait peine & souffrir en notre langue ; car la liberté avec
laquelle les Péres se sont servis de ces mots devait Iui faire
connaiftre qu’ils n’étaient pas estimés honteux de leur temps, ¢’est-
a-dire que 'usage n'y avait pas joint cette idée d’effronterie qui
les rend infmes , et il avait tort de conclure de 12 qu’il lui fitt
permis de se servir de ceux qui sont estimés déshonnétes en notre
langue, parce que c¢és mots ne signifient pas en effet la méme
chose que ceux dont les Péres se sonf servis, puisque, outre
T'idée principale en laquelle ils conviennent, ils enferment aussi
Pimage d’une mauvaise disposition d’esprit et qui tient quelque
ehose du libertinage et de 'impudence.

Ces idées accessoires étant donc si considérables et diversifiant
si fort les significations principales, il serait utile que ceux qui
font des dictionnaires les marquassent, et qu’ils avertissent, par
exemple, des mots qui sont injurieux, civils, aigres, honnétes,
déshonnétes, ou plutdt qu’ils retranchassent entiérement ces der—
niers, étant toujours plus utile de les ignorer que de les savoir.

CHAPITRE XV.

Des idées que l'esprit ajoute & celles qui sont précisément signifiées
par les mots.

On peut.encore comprendre sous le nom d’idées accessoires une
autre sorte d’idées que l'esprit ajoute & la signification précise
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des termes par une raison particuliére : ¢’est qu’il arrive souvent
quayant concu cette signification précise qui-répond au mot, il
ne s'y arréte pas quand elle est trop confuse et trop générale;
mais, portant sa vue plus loin, il en prend occasion de considérer
encore dans 1'objet qui lui est représenté d’autres attributs ef
d’autres faces, et de le concevoir ainsi par des idées plus dis-
tinctes.

C'est ce qui arrive particuliérement dans les pronoms démon~
stratifs, quand au lieu du nom propre, on se sert du neutre foc,
ceci; car il est clair que cec? signifie cette chose, et que hoc signifie
hae res, hoc negotéum. Or, le mot de chose, res, marque un
attribut trés-général et trés-confus de tout objet, n'y ayant que le
néant & quoi on ne puisse appliquer le mot de chose.

Mais, comme le pronom démonstratif hoc ne marque pas sim-
plement la chose en elle-méme, et qu’il la fait concevoir comme
présente, P'esprit n’en demeure pas 4 ce seul attribut de chose,
il yjoint d’ordinairequelques autres attributs distincts ; ainsi quand
on se sert du mot de cec? pour montrer un diamant, 'esprit ne se
contente pas de le concevoir comme une chose présente, mais il
v ajoute les idées de corps dur et éclatant qui a une telle forme.

Toutes ces idées, tant la premiére et principale que celles que
Vesprit y ajoute, s’excitent par le mot de hoc appliqué & un
diamant ; mais elles ne s’y excitent pas de la méme manitre, car
Pidée de I'attribut de chose présente s’y excite comme la propre
signification du mot, et ces autres s’excitent comme des idées que
Vesprit congoit lides et identifiées avec cette premiére et princi-
pale idée, mais qui ne sont pas marquées précisément par le
pronom hoc; c’est pourquoi, selon que I'on emploie le terme de
hoc en des matiéres différentes, les additions sont différentes. Si
je dis hoc en montrant un diamant, ce terme signifiera toujours
cette chose; mais l'esprit y suppléera, et ajoutera, qui est un
diamant, qui est un corps dur et éclatant; si c’est du vin, I'esprit
v ajoutera les idées de la liquidité, du godt et de la couleur du
vin, ef ainsi des aulres choses.

11 faut donc bien distinguer ces idées ajoutées des idées signi-
fies, car quoique les unes et les autres.se trouvent daps un
méme esprit, elles ne s’y trouvent pas de la méme sorte; et ’es-
prit, qui ajoute ces autres idées plus distinctes, ne laisse pas de
concevoir que le terme de hoc ne signifie de soi-méme qu’une
idée confuse, qui, quoique jointe & des idées plus distinctes,
demeure toujours confuse.
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C’est par 13 qu'il faut déméler une chicane importune que les
ministres ont rendue célébre, et sur laquelle ils fondent leur
principal argument pour établir leur sens de figure dans ’'Eucha~
ristie; ef I'on ne doit pas s'étonner que nous nous servions ici
de cette remarque pour éclaircir cet argument, puisqu’il est plus
digne de Ia logique que de la théologie.

Leur prétention est que, dans cette proposition de Jésus~
Christ : Ceci est mon corps, le mot de cect signifie le pain ; or, di~
sent-ils, le pain ne peut étre réellement le corps de Jésus-Christ,
donc la.proposition de Jésus-Christ ne signifie point cec? est réelle-
ment mon corps.

Il n’est pas question d’examiner ici la mineure et d’en faire
voir la fausseté; on I'a fait ailleurs®; et il ne s’agit que de la
majeure par laquelle ils soutiennent que le mot de cec? signifie le
pain; et il n’y a qu'a leur dire sur cela, selon le principsé que
nous avons établi, que le mot de pain marquant une idée dis-
tincte n’est point précisément ce qui répond au terme de hoe, qui
ne marque que I'idée confuse de chose présente; mais qu’il est
bien vrai que Jésus-Christ, en prononcant ce mot, et ayant en
méme temps appliqué ses aptres au pain qu'il tenait entre ses
mains , ils ont vraisemblablement ajouté & l'idée confuse de
chose présente signifiée par le terme hoc, I'idée distincte du pain,
qui était seulement excitée et non précisément signifiée par ce
terme.

Ce n'est que le manque d’attention i cette distinction néces-
saire entre les idées excitées et les idées précisément signifiées
qui fait tout Pembarras des ministres ; ils font mille efforts inu~
tiles pour prouver que Jésus-Christ montrant du pain, et les
apbtres le voyant et y étant appliqués par le terme de hoe, ils ne
pouvaient pas ne pas concevoir du pain. On leur accorde qu'ils
congurent apparemment du pain, et qu'ils eurent sujet de le
concevoir; il ne faut point tant faire d'efforts pour cela; il
n'est pas question s’ils congurent du pain, mais comment ils
congurent,

Et c’est sur quoi on leur dit que §'ils congurent, ¢’est-a-dire
s'ils eurent dans l'esprit l'idée distincte du pain, ils ne Peurent
pas comme signifiée par le mot de hoc, ce qui est impossible,
puisque ce terme ne signifiera jamais qu'une idée confuse ; mais
ils Peurent comme une idée ajoutée A cette idée confuse et excitée
par les circonstances.

On verra dans la suite 'importance de cette remarque ; mais
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il esthon d’ajouterici que cette distinction est si indubitable que,
lors méme qu'ils entreprennent de prouver que le terme de cecs
signifie du pain, ils ne font autre chose que I'établir. Cecz, dit un
ministre qui a parlé le dernier sur cette matire, ne signific pas
seulement cetie chose présente, mais cette chose présente que vous
savez qui est du pain. Qui ne voit dans cette proposition que ces
termes, que vous savez qui est du pain, sont bien ajoutés au mot
de chose présente par une proposition incidente , mais ne sont pas
signifiés précisément par le mot de choss présente, le sujet d’une
proposition ne signifiant pas la proposition entiére ; et par consé~
quent dans cette proposition qui a le méme sens, cect que vous
saves qut est du pain, le mot de pain est bien ajouté au mot de
cecs, mais n’est pas signifié par le mot de cect.

Mais qu'importe, diront les ministres, que le mot de cect signi-
fie précisément le pain, pourvu qu’il soit vrai que les apdtres con-
gurent que ce que Jésus-Christ appelle ceci était du pain,

Yoici & quoi cela importe ; ¢’est que le terme de cecé ne signi-
flant de soi-méme que I'idée précise de chose présente, quoique
déterminée au pain par les idées distinctes que les apdtres y ajou-
térent, demeura toujours capable d'une autre détermination et
d'dtre 1ié avec d’autres idées, sans que l'esprit s'apergit de ce
changement d’objet. Et ainsi quand Jésus-Christ prononca de cecs
que c’était son corps, les apétres n’surent qu’aretrancher Paddi-
tion gu'ils y avaient faite par les idées distinctes de pain; et,
retenant la méme idée de chose présente, ils congurent, aprés la
proposition de Jésus-Christ achevée, que cette chose présente
était mainfenant le corps de Jésus-Christ : ainsi ils liérent le mot
de hoc, cecé, qu’ils avaient joint au pain par une proposition inci-
dente, avec l'atiribut de corps de Jésus-Christ. L’attribut de corps
de Jésus-Christ les obligea bien de retrancher les idées ajoutées;
mais il ne leur fit point changer I'idée précisément marquée par
le mot de hoc, et ils congurent simplement que ¢’était le corps de
Jésus-Christ. Voila tout le mystére de cette proposition, qui ne
natt pas de 'obscurité des termes, mais du changement opéré par
Jésus-Christ , qui fit que ce sujet hoc aeu deux différentes déter~
minations au commencement et & 1a fin de fa proposition, comme
nous Pexpliquerons dans la seconde partie , chap. xi1, en traitant
de l'unité de confusion dans les sujets.



DEUXIEME PARTIE.

CONTENANT LES REFLEXIONS QUE LES HOMMES ONT FAITES
SUR LEURS JUGEMENTS.

CHAPITRE PREMIER.
Des mots par rapport aux propositions.

Comme nous avons. dessein d'expliquer ici les diverses remar-
ques que les hommes ont faites sur leurs jugements, et que ces
jugements sont des propositions qui sont composées de diverses
parties, il faut commencer par 'explication de ces parties, qui
sont principalement les noms, les pronoms et les verbes.

Il est peu important d’examiner si ¢'est 4 la grammaire ou a la
logique d'en traiter, et il est plus court de dire gue tout ce qui
est utile & 1a fin de chaque art lui appartient, soit que la connais-
sance lui en soit particuliére, soit qu’il y ait aussi d’antres arts
et d’autres sciences qui s'en servent.

Or, il est certainement de quelque utilité pour la fin de la lo-
gique, qui est de bien penser, d’entendre les divers usages des
sons qui sont destinés a signifier lesidses, et que l'esprit a cou-
tume 'y lier si étroitement, que 'une ne se congoit guére sans
Pautre; en sorte que I'idée de la chose excite l'idée duson, el
I’idée du son, celle de la chose.

On peut dire en général sur ce sujet que les mots sont des sons
distincts et articulés dont les hommes ont fait des signes pour
marquer ce qui se passe dans leur esprit.

Et comme ce qui s’y passe se réduit 4 concevoir, juger , raison-
ner et ordonner , ainsi que nous avons déja dit, les mots servent
A marquer toutes ces opérations; et pour cela on en a inventé
principalement de trois sortes qui sont essentiels, dont nousnous
contenterons de parler ; savoir, les noms, les pronoms ef les ver-
bes qui tiennent la place des noms, mais d’'une maniére différente;
et c'est ce qu'il faut expliquer ici plus en détail.
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DES NOMS.

Les objets de nos pensées étant, comme nous avons déj dit,
ou des choses ou des maniéres de choses, les mots destinés i si-
goifier, tant les choses que les maniéres, s'appellent noms.

Ceux qui signifient les choses s’appellent noms substantifs,
comme Zerre, soleil. Ceux qui signifient les maniéres, en mar-
quant en méme temps le sujet auxquels elles conviennent, s'ap-
pellent noms adjectifs, comme bon, juste, rond.

C'est pourquoi , quand, par uneabstraction de Pesprit, on con-
¢oit ces maniéres sans les rapporter & un certain sujet, comme
elles subsistent alors en quelque sorte dans P’esprit par elles-mé-
mes, elles s'expriment par un mot substantif, comme sagesse,
blancheur, couleur.

Et, au contraire, quand ce qui est de soi-méme substance et
chose vient 4 &tre concu par rapport 2 quelque sujet, les mots qui
lesignifient en cette maniére deviennent adjectifs, comme humain,
charnel; et en dépouillant ces adjectifs, formés des noms de sub-
stance, de leur rapport, on en fait de nouveaux substantifs : ainsi,
aprés avoir formé du mot substantif homme I'adjectif humain, on
forme de Y'adjectif humain le substantif humanité.

1l y a des noms qui passent pour substantifs en grammaire, qui
sont de véritables adjectifs, comme roi, philosophe, médecin,
puisqu'ils marquent une maniére d’dtre ou mode dans un sujet,
Mais 1a raison pourquoi ils passent pour substantifs, cest que,
comme ils ne conviennent qu’3 un seul sujet, on sous-entend
toujours cet unique sujet sans qu'il soit besoin de exprimer.

Par la méme raison, ces mots le rouge, le blanc, etc., sont de
véritables adjectifs, parce que le rapport est marqué ; mais la
raison pourquoi on n’exprime pas le substantif auquel ils se rap-
portent, c'est que c’est un substantif général , qui comprend tous
les sujets de ces modes, et qui est par 14 unique dans cette géné-
ralité. Ainsi le rouge, c’est toute chose rouge; le blanc, toute
chose blanche ; ou, comme I'on dit en géométrie, ¢’est une chose
rougs quelconque.

Les adjectifs ont donc essentiellement deux significations <
Pune distincte, qui est celle du mode ou maniére; 'autre confuse,
qui est celle du sujet : mais, quoique la signification du mode
soit plus distincte, elle est pourtant indirecte, et, au contraire,
celle du sujet, quoique confuse, est directe. Le mot de blanc, can-
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didum, signifie indirectement, quoique distinctement, lo blan-
cheur.

DES PRONOMS.

L'usage des pronoms est de tenir Ia place des noms, et de
donner moyen d’en éviter la répétition, qui est ennuyeuse ; mais
il ne faut pas s'imaginer qu'en tenant la placé des noms, ils fas-
sent entierement le méme effet sur esprit : cela’n’est nullement
yrai; au confraire, ils ne remédient au dégottt de la répétition
que parce qu'ils ne représentent les noms que d'une maniére con-
fuse. Les noms découvrent en quelque sorte les choses 4 l'esprit,
et les pronoms les présentent comme voilées, quoique I'esprit
sente pourtant que c’est la méme chose que celle qui est signifiée
par les noms, Cest pourquoi il 0’y a point d’inconvénient que le
nom et le pronom soient joints ensemble : Tu Phedria, Ecce ego
Joannes.

DES DIVERSES SORTES DE PRONOMS.

Comme les hommes ont reconnu qu’il était souvent inutile et
de mauvaise grice de se nommer soi-méme, ils ont introduit le
pronom de la premidre personne pour mettre en la place de celui
qui parle, ego, moi, je.

Pour n'étre pas-obligés de nommer celui & qui on parle, ilsont
trouvé bon de le marquer par un mot gu’ils ont .appelé pronom
de la ssconde personne, Zof ou vous.

Et pour w'étre pas obligés de répéter les noms des autres per-
sonnes et des autres choses dont on parle, ils ont inventé les pro-
noms de la troisi¢me personne, ¢lle, ¢lla, illud, entre lesquels il y
en a qui marquent, comme au doigt, la chose dont on parle, et
qu’a cause de cela on nomme démonstratifs, hic, iste, celui-ct,
celui-1a.

11 y en a aussi un qu'on nommeréciproque, parce qu'il marque
un rapport d’'une chose & soi-méme. C'est le pronom sud, stbi, se :
Caton s’est tud. )

Tous les pronoms ont cela de commun, comme nous ayons
déja dit, qu'ils marquent confusément 16 nom dont ils tiennent la
place; mais il y a cela de particulier dans le neutre de c€s pro-
noms #llud, koc, lorsqu'il est mis absolument, c’est-d-dire sans
nom exprimé, qu’au lieu que les autres genres hic, hec, dlle, illa
peuvent se rapporter et se rapportent presque toujours d des idées
distinctes, qu'ils ne marquent néanmoins que confusément ; #llum
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exspiraniem flammas, c'est-d-dire ¢llum Ajacem : His ego nec
metas rerum, nec tempora ponam, ¢'est-2-dire Romands. Le neutre,
au contraire, se rapporte toujours & un nom général et confus :
hoc erat in votis, 6'est-4-dire, hec res, hoc negotiwm erat in volis;
hoc erat alme parens, efc. Ainsiil y a une double confusion dans
le neutre ; savoir, celle du pronom, dont la signification est tou-
Jjours confuse, et celle du mot negotium, chose, qui est encore
aussi générale et aussi confuse.

DU PRONOM RELATIF.

11 y a encore un autre pronom qu'on appelle relatif, qui, quz,
quod, qui, lequel, laguells.

Ce pronom relatif a quelque chose de commun avec les autres
pronoms et quelque chose de propre.

Ce quil a de commun est qu’il se met au lien du nom et en
excite une idée confuse.

Ce qu’il ade propre est que la proposition danslaquelle il entre
peut faire partie du sujet ou de I'attribut d’une proposition, et
former ainsi une de ces propositions ajoutées ou incidentes, dont
nous parlerons plus bas avec plus d’étendue , Dieu qué est bon, le
monde quz est visible.

" Je suppose ici qu'on entend ces termes de sujet et d’attribut des
propositions, quoiqu’on ne les ait pas encore expliqués expressé-
ment, parce qu'ils sont si communs qu'on les entend ordinaire-
ment avant que d’avoir étudié la logique : ceux qui ne les enten-
draient pas n’auront qu’a recourirau lieu olt on en marque le sens.

On peut résoudre par 13 cette question : quel est le sens précis
du mot que, lorsqu'il suit un verbe et qu’il semble ne se rapporter
arien. Jean répondit qu'il wétait pas le Christ. Pilate dit qu'il ne
trouvait point de crime en Jésus-Christ.

Il y en & qui en veulent faire un adverbe aussi bien que du mot
quod, que les Latins prennent quelquefois au méme sens qu’a
notre que frangais quoique rarement : Non #b¢ objicio quod ho-
minem spoliast?, dit Cicéron.

Mais la vérité est que les mots que, quod ne sont autre chose
que le pronom relatif et qu’ils en conservent le sens.

Ainsi, dans cetté proposition , Jean répondit qu'il wétait pas le
Churist, ce que conserve I'usage de lier une autre proposition, sa-
voir, n’était pas le Christ, avec Pattribut enfermé dans le mot de
répondit qui signifie fuit respondens.
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L’autre usage, qui est de tenir la place du nom et de s’y rap-
porter, y parait & la vérité beaucoup moins: ce qui a fait dire &
quelques personnes habiles que ce que en était entiérement privé
dans cette occasion. On pourrait dire néanmoins qu'il le retient
aussi; car, en disant que Jean répondit, on entend qu’dl fit une
réponse; et Cest & cette idée confuse de réponse que se rapporte
ce que. De méme, quand Cicéron dit : Non tibi objicio quod homi-
nem spoliasti, le quod se rapporte & I'idée confuse de chose objec-
tée, formée par le mot d’objicio; et cette chose objectée, congue d’a-
bord confusément, est ensuite particularisée par la proposition
incidente, liée par le quod, quod hominem spoliasti.

On peut remarquer la méme chose dans ces guestions : Je sup-
pose que vous serez sage; je vous dis que vous aveztort: ce terme,
jedis, fait concevoir d’abord confusément une chose déte ; et c’est
& cette chose dite que se rapporte le que. Je dis que, c’est-a-dire
je dis une chose qui est. Et qui dit de méme, je suppose, donne
Pidée confuse d'une chose supposée; car je suppose veut dire je
fais une supposition ; et c'est A cette idée de chose supposée que se
rapporte le que. Je suppose que, c’est-2-dire, je fais une Suppo-
sition qui est.

On peut metire au rang des pronoms Yarticle grecd, 3, o, lors-
qu'au lieu d’4tre devant le nom, on le met aprds : 7obté ot b
ofipd pov o Indp bpdv Bidbpevoy, dit saint Lue®®, car ce b, le, re-
présente & Pesprit le corps ope d'une maniére confuse; ainsiil
a la fonction de pronom.

Es la.seule différence qu'il y a entre I'article employéa cet
usage et le pronom relatif, est que, quoique l'article tienne la
place du nom, il joint pourtant 'attribut qui le suit au nom qui
précéde dans une méme proposition; mais le relatif fait, avec
Pattribut suivant, une proposition a part, quoique jointe & la pre-
miére, d ddter, quod datur, Cest-a-dire, quod est datum.

. On peut juger par cet usage de l'article, qu'il y a peu de soli-
dité dans 1a remarque qui a été faite depuis peufpar un minis~
tre® sur la maniére dont on doit traduire ces paroles de 'Evan-
gile de saint Luc, que nous venons de rapporter, parce que, dansle
textegrec, il y a non un pronom relatif, mais unarticle : C'est mon
corps donné pour yous, etnon qui est donné pour vous, o brip
Buisy id6pevov, et non 8 dmtp s dldoter ; il prétend que c’est une
nécessité absolue, pour exprimer la force de cet article, de tra-
duire ainsi ce texte : Ceci est mon corps ; mon corps donné pour
vous, ou le corps donné powr vous; et que ce n’est pas bien tra-
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duire que d’exprimer ce passageen ces termes, cect ést mon corps
qut est donné pour vous.

Mais cette prétention n’estfondée que sur ce que cet auteurn’a
pénétré qu'imparfaitementla vraie nature du pronom relatif et de
Particle; car il est certain que, comme le pronom relatif, qui,
que, quod, en tenant la place du nom, ne le représente que d’une
maniére confuse, de méme 'article 6, 7, t ne représente que con-
fusément le nom auquel il se rapporte, de sorte que cette repré-
sentation confuse étant proprement destinée & éviter la répétition
distincte du méme mot qui est choquante, c’est en quelque sorte
détruire 1a fin de Varticle que de le “traduire par une répétition
expregse d'un méme mot, ceci est mon corps, mon corps donné
pour vous, article n'étant mis que pour éviter cette répétition ;
au lieu qu’en fraduisant par le pronom relatif, cecs est mon corps,
qui est donné pour vous , on garde cette condition essentielle do
Particle, qui est de ne représenter le nom que d’une maniére con-
fuse, et de ne pas frapper V'esprit deux fois par la méme image,
et ’on manque seulement & en observer une autre, qui pourrait
paraitre moins essentielle, qui est que I'article tientde telle sorte
laplace du nom , que P'adjectif que 'on y joint ne fait point une
nouvelle proposition, o Srdp Suiv 3ddpevov; au lieu que le relatif
qui, quz , quod sépare un peu davantage, et devient sujet d’une
nouvelle proposition, & bntp duiv Sldotox. Ainsi il est vral que ni
"une nil’autre de ces deux traductions: Geci est mon corps qui est
donné pour vous ; Cect est mon corps, mon corps donné pour vous,
n’est entidrement parfaite; I'une changeant la signification con=-
fuse de I'article en une signification distincte, contre la nature de
Particle, et I'autre, qui conserve cette signification confuse, sépa-
rant en deux propositions, par le pronom relatif, ce qui n’en fait
qu’une par le moyen de I’article. Mais si 'onest obligé par néces-
sité & se servir de 'une ou de 'autre, on n’a pas droit de choisir
la premiére en condamifant 'autre, comme cet auteur a prétendu
faire par sa remarque.

CHAPITRE II.
Du Verbe.

Nous avons emprunté jusqu’ici ce que nous avons dit desnoms
et des pronoms, d'un petit livre imprimé il y a quelque tempssous
le titre de Grammaire générale*®, & I'exception de quelques



Deuzieme partie 101

points que nous avonsexpliqués d’une autre maniére ; mais en ce
quiregarde le verbe, dont il traite dans le chap. xim, je ne ferai
que transcrire ce que cet auteur en dit, parce qu'il m’a semblé que
Yonn’y pouvait rien ajouter.

Les hommes, dit-il, n’ont pas eu moins besoin d’inventer des
mots qui marquassent I’affirmation, qui est la principale manitre
de notre pensée, que d’en inventer qui marquassent les objets de
nos pensées.

. Et c’est proprement en quoi consiste ce que I'on appelle verbe,
qui n’estrien autre qu'un mot dont le principal usage est de signi-
feer Laffirmation, c'est-3-dire de marquer que le discours oil ce
mot est employé est le discours d’un homme qui ne congoit pas
seulement les choses, mais qui en juge et qui les affirme; en quoi
le verbe est distingué de quelques noms, qui signifient aussilaf-
firmation, comme affirmans, affirmaiio , parce qu’ils ne la signi-
fient qu’en tant que, par une réflexion d’esprit, elle est devenue
Fobjet de notre pensée; et ainsiils ne marquent pas que celui
qui se sert de ces mots affirme, mais seulement qu’il congoit une
affirmation.

Tai dit que le principal usage du verbe était de signifier 'affir-
mation, parce que nous ferons voir plus bas que Pon s'en sert
encore pour signifier d'autres mouvements de notre dme, comma
ceux de désirer, de prier, de commander, etc. Mais ee n’est qu'en
changeant d’inflexion et de mode, et ainsi nous ne considérons
le verbe, dans tout ce chapitre, que selon sa principale signifi-
cation, qui est celle quil a & Pindicatif. Selon cette idée, on
peut dire que le verbe de lui-méme ne devrait point avoir d'autre
usage que de marquer la liaison quenous faisons dansnotre esprit
des deux termes d’une proposition ; maisiln'y aque le verbe éére,
qu'on appelle substantif, qui soit demeuré dans cette simplicité,
et encore n'y est-il proprement demeuré que dans la troisidme
personne du présent estet en de certaines rencontres : car, comme
les hommes se portent naturellement & abréger leurs expressions,
ils ont joint presque teujours & I'affirmation d’autres significations
dans un méme mot. _

I.1s v ont joint celle de quelque attribut, de sorte’ qu’alors deux
mots font une proposition, comme quand je dis : Pefrus vivit,
Pierre vit, parce que le mot de vivit enferme seul I'afBrmation,
et de plus lattribut d’dre vivant; et ainsi ¢’est Ia méme chose de
dire Pierre vit, que de dire Pierre est vivant. Do 13 est venue la
grande diversité de verbes dans chaque langue; au lieu que si
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I’on s’était contenté de donner au verbe Ia signification générale
de I'affirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on n’au-
rait eu besoin dans chaque langue que d’'un seul verbe, qui est
celui que I'on appelle substantif.

1L 1ls ont encore joint A de certaines rencontres le sujet de la
proposition; de sorte qu'alors deux mots peuvent encore,et méme
un seul mof, faire une proposition entidre : denx mots, comme
quand je dis sum komo, parce que sum ne signifie pas seulement
Paffirmation, mais enferme la signification du pronom ego qui est
le sujet de cette proposition, et que I'on exprime toujoursen fran-
cais je suis homme : un seul mot, comme quand je dis vivo, sedeo;
car ces verbes enferment dans eux-mémes |'affirmation et I'attri-
but , comme nous avons déja dit, et, étant & la premiére per-
sonne, ils enferment encore le sujet je suis vivant, je suis assis.
Deld est venue la différence des personnes qui est ordinairement
dans tous les verbes..

III. Ils ont encore joint un rapport au temps au regard du-
quel on affirme ; de sorte qu'un seul mot, comme ceenast?, signi-
fie que jaffirme de celui 4 qui je parle I'action de souper, non
pour le temps présent, mais pour le passé, et de 13 est venue la
diversité des temps qui est encore pour 'ordinaire commune 2
tous les verbes.

La diversité de ces significations, jointe 4 un méme mot, est
ce qui a empéché beaucoup de personnes, d’ailleurs fort habiles,
de bien connaitre la nature du verbe, parce qu’ils ne I'ont pas
considéré selon ce qui lui est essentiel, qui est Vaffirmation,
mais selon ces autres rapports qui lui sont accidentels en tant
que verbe.

Ainsi Aristote s'étant arrété a la troisiéme des significations
ajoutées & celle qui est essentielle au verbe, I'a défini, vox signi-
ficans cum tempore*!, un mot qui signifie avec temps.

D’autres, comme Buxtorf ** y ayant ajouté la seconde, 'ont
défini, vox flexilis cum tempore ef persons, un mot quia diverses
inflexions avec temps et personnes.

D'autres s’étant arrétés & la premiére de ces significations
ajoutées, qui est celle de l'altribut , et ayant considéré que les
attributs que les hommes ontj oints & I'affirmation dans un méme
mot sont d’ordinaire des actions et des passions, ont cru que
T'essence du verbe consistait & signifier des actions ou des
passions. .

Et enfin, Jules-César Scaliger a ¢ru trouver un mystére dans
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son livre des Principes de la langue latine, en disant que la dis-
tinction de choses in permanentes et fluenies, en ce qui demeure
et ce qui passe, éfait la vraie origine de la distinction entre les
noms et les verbes, les noms étant pour signifier ce qui demeurs
et les verbes ce qui passe.

Mais il est aisé de voir que toutes ces définitions sont fausses et
n’expliquent point la vraie nature du verbe.

La maniére dont sont congues les deux premieéres le fait assez
voir, puisqu'il n’y est point dit ce que le verbe signifie, mais seu-
lement ce avec quoi il signifie cum tempore , cum persona.

Les deux derniéres sont encore plus mauvaises ; car elles ont
les deux plus grands vices d’'une définition, qui est de ne con~
venir ni & tout le défini, ni au seul défini, neque omns, neque sols

Car il y a des verbes qui ne signifient ni des actions, ni des
passions , ni ce qui passe , comme ewistif, quiescit, friget, alget,
tepet , calet, albet, vivet, claret, ete.

Et il y a des mots qui ne sont point verbes qui signifient des
actions et des passions et méme des choses qui passent, selon la
définition de Scaliger; car il est certain que les participes sont
de vrais noms, et que néanmoins ceux des verbes actifs ne si-
gnifient pas moins des actions, et ceux des passifs des passions
que les verbes mémes dont ils viennent ; et il n’y a aucune raison
de prétendre que fluens ne signifie pas une chose qui passe, aussi
bien que fluit.

A quoi on peut ajouter, contre les deux premidres définitions
du vérbe, que les participes signifient aussi avec temps, puisqu’il
yena duprésent, du passé et du futur, surtout en grec; et ceux
qui croient, non sans raison, qu'un vocatif est une vraie seconde
personne, surtout quand il a une terminaison différente du nomi-
natif, trouveront qu’il n’y aurait de ce cté-1a quune différence
du plus ou du moins entre le vocatif et le verbe.

Et ainsi la raison essentielle pourquoi un participe n’est point
un verbe, ¢’est qu'il ne signifie point Paffirmation : d’olt vient
qu’il ne peut faire une proposition, ce qui est le propre du verbe,
quen y ajoutant un verbe, c'est-a-dire en y remettant ce qu'on
en a 6té en changeant le verbe en participe. Car pourquoi est-ce
que Petrus vivit, Pierre vit, est une proposition, et que Pefrus
vivens, Pierre vivant , n'en est pas une, si vous n'y ajoutez est,
Petrus est vivens, Pierre est vivant; sinon parce que 'affirmation
qui est enfermée dans vivit en a été 6tée pour en faire le parti-
cipe vivens? D’ou il paralt que P’affirmation qui se trouve, ou qui
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ne se trouve pas dans un mot, est ce qui fait qu'il est verbe ou
qu’il n'est pas verbe.

Sur quoi on peut encore remarquer en passant que Pinfinitif
qui est, trés-souvent nom , ainsi que nous dirons, comme lorsqu’on
dit le boire, le manger, est alors différent des participes, en ce
que les participes sont des noms adjectifs, et que I'infinitif est
un nom substantif fait par abstraction de cet adjectif, de méme
que de candidus se fait candor, et de blanc vient blancheur.
Ainsi rubet, verbe, signifie es¢ rouge, enfermant tout enserhble
Vaffirmation et Pattribut ; rubens, participe, signifie simplement
rouge sans affirmation; ef rubere, pris pour un nom, signifie
rougeur.

11 doit donc demeurer pour constant qu’a ne considérer simple-
ment que ce qui est essentiel au verbe , sa seule vraie définition
est, vox significans affirmationem’, un mot qué signific Uaffirma=
tion : car on ne saurait trouver de mot qui marque I'affirmation
qui ne soit verbe, ni de verlle qui ne serve & la marquer au
moins dans I'indicatif. Et il est indubitable que, si ’on en avait
inventé un, comme serait est, qui marquit toujours I'affirmation,
sans aucune différence ni de personne ni de temps, de sorte que
la diversit$ des personnes se marquit seulement par les noms et
les pronoms et la diversité des temps par les adverbes, il ne lais-
serait pas d’étre un vrai verbe. Comme en effet dans les propo-~
sitions que les philosophes appellent d’éternelle vérité, comme
Diew est infin ; tout corps est divisible; le tout est plus grand que
sa partie, le mot est ne signifie que l'affirmation simple, sans
aucun rapport au {emps, parce que cela est vrai selon tous les
temps, et sans que notre esprit s’arrdte & aucune diversité de
personne.

Ainsi, le verbe, selon ce qui lui est essentiel, est un mot qui
signifie l'affirmation ; mais si on veut mettre dans la définition
du verbe ses principaux accidents, on pourra le définir ainsi :
vox significans affirmationem, cum designatione persona, numers
et temporis ; un mot qui signifie Uaffirmation, avec désignation de
la personne, du nombre et du temps. Ce qui convient proprement
au verbe substantif,

Car pour les autres vérbes, en tant qu’ils différent du verbe
suhstantif par I'union que les hommes ont faite de affirmation
avec de certains attributs, on peut les définir de cette sorte : vox
significans affirmationem alicujus attribuli, cum designatione
persona , numert et temporis; un mol qus marque Vaffirmation
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de quelque attribut, avec désignation de la personne, du nombre
et du temps.

Et P'on peut remarquer en passant que Vaffirmation , en tant que
concue, pouvant &tre aussi Pattribut du verbe, commedans leverbe
ajffirmo, ce verbe signifie deux affirmations , dont I'une regarde la
personne qui parle, et Pautre la personne de qui on parle, soit
que ce soit de soi-méme; soit que ce soit d'un autre. Car quand
je dis Petrus affirmat, affirmat est la méme chose que est affir-
mans, et alors est marqué mon affirmation ou le jugement que je
fais touchant Pierre; et affirmans, T'affirmation que je congois et
que jatiribue a Pierre. Le verbe mego, au contraire, contient
une affirmation et une négation par la méme raison.

Car il faut encore remarquer que, quoique tous nos jugements
ne soient pas affirmatifs, mais qu'il y en ait de négatifs, les verbes
néanmoins ne signifient jamais &’eux-mémes que des affirmations,
la négation ne se marquant que par des particules, non, ne, ou
par des noms qui 'enferment, nullus, nemo, nul, personne, qui,
&tant joints aux verbes, en changent Vaffirmation en négation :
nul homme west immortel , nullum corpus est indivisibile.

CHAPITRE TII.
Ce que c'est qu'une proposition, et des quatre sortes de propositions.

Aprés avoir congu les choses par nos idées, nous coMparons
ces idées ensemble ; et, trouvant qne les unes conviennent entre
elles, et que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou
délions , ce qui sappelle affirmer ou nier, et généralement juger.

Ce jugement s'appelle aussi proposition , et il est aisé de voir
qu'elle doit avoir deux termes : Tun de qui I'on affirme ou de qui
Fon nie, lequel on appelle sujet; et I'autre que l'on affirme ou (que
Von nie, lequel s’appelle attribut ou predicatum.

Et il ne suffit pas de concevoir ces deux termes ; mais il faul
que Pesprit les lie ou les sépare : et cette action de notre esprit
est marquée dans le discours par 1e verbe est, ou seul quand nous
affirmons, ou avec une particule négative quand nous nions. Ainsi
quand je dis Diew est juste, Diew est lo sujet de cette proposition,
et juste en est Pattribut; et le mot est marque Paction de mon
esprit qui affirme,, Gest-3-dire qui lie ensemble les deax idées de
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Diew, et de juste comms convenant Yun & Pautre. Que si jo dis
Dieu n'est pas injuste, est, étant joint avec les particules ne, pas,
signifie I'action contraire 3 celle d’affirmer, savoir : celle de nier
parlaquelle je regarde ces idées comme répugnantes 'une 3 'autre,
parce qu'il y a quelque chose @’enfermé dans I'idée d’injuste qui
est contraire 4 ce qui est enfermé dans I'idée de Diey s,

Mais, quoique toute proposition enferme nécessairement ces
trois choses, néanmoins, comme I'on a dit dans Is chapitre préeé-
dent, elle peut n’avoir que deux mots ou méme qu'un,

Car les hommes , voulant abréger leurs discours » onf fait une
infinité de mots qui signifient tout ensemble Vaffirmation, ¢’est-3-
dire ce qui est signifié par le verbe substantif, et de plus un cer-
tain attribut qui est affirms. Tels sont tous les verkbes, hors celui
qu’on appelle substantif, comme Dieu existe, c’est-a-dire est exis-
lant; Diew aime les hommes, Gest-a-dire Diey est aimant les
hommes : et le verbe substantif » quand il est seul, comme quand
Je dis fe pense, done je suis y Cesse d’4tre purement substantif,
parce qu'alors on y joint Ie plus général des attributs qui est 'étre;
car je suis veut dire, Je suis un étre, je suis quelque chose,

Il'y a aussi d’autres rencontres ot le sujet et Paffirmation sont
renfermés dans un méme mot, comme dans les premiéres et
secondes personnes des verbes , surtout en latin; comme quand
Jje dis: sum christianus; car le sujet de cette proposition est ego,
qui est renfermé dans sum.

D'od il paratt que, dans cette méme langue, un seul mot fait
une proposition dans les premiéres e les secondes personnes des
verbes, qui, parleur nature, renferment déja Paffirmation avee
Vattribut; comme vens, vidi » Vict, sont trois propositions.

On voit par 13 que toute proposition est_affirmative ou néga-~
tive, et que c’est ce qui est marqué par le verbe, qui est affirmé
ou nié.

Mais il y a une autre diffsrence dans les propositions, laquelle
nait de leur sujet, qui est d’étre universelles » ou particuliéres,
ou singulidres.

Car les termes, comme nous avons déja dit dans la premiére
partie, sont ou singuliers, ou commung et universels.

Et les termes univessels Peuvent étre pris, ou selon toute leur
étendue, en les Joignant aux signes universels exprimés, ou sous-
entendus , comme omnis, fout, pour I'affirmation; nullus, nul,
pour la négation : fout homme, nul homme.

Ou selon une partie indéterminés de leur étendue, qui est lors-
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qu'on'y joint le mot aliquis, quelque, comme quelque homme,
quelques hommes, ou d’autres, selon V'usage des langues.

D'ou il arrive une différence notable dans les propositions; ear,
lorsque le sujet d’une proposition est un terme commun qui est
pris dans toute son étendue ; la proposition s'appelle universelle,
soit qu’elle soit affirmative , comme fout smpie est fou; ou néga-
tive , comme nul vicieur west heureuws.

Et, lorsque le terme commun n’est pris que selon une partie
indéterminée de son étendue, i cause qu'il est resserré par le
mot indéterminé quelque, la proposition s’appelle particuliére,
soit qu'elle affirme, comme quelque cruel est ldche; soil qu'elle
nie, comme quelque pauvre west pas malheureuc.

Que si le sujet d’une proposition est singulier, comme quand je
dis, Louis XIII a pris la Rochelle, on I'appelle singuliére.

Mais, quoique cette proposition singulidre soit différente de
T'universelle, en ce ‘que son sujet n’est pas commun, elle doit
néanmoins plutét s’y rapporter qu'a la particuliére ; parce que
son sujet, par cela méme qu’il est singulier, est nécessairement
pris dans toute son étendue; ce qui fait I'essence d’une proposi-
tion universelle, et qui la distingue de la particuliére; car il im~
porte peu pour 'universalité d'une proposition , que I'étendue de
son sujet soit grande ou petite, pourvu que, telle qu’ells soit, on
la prenne tout entidre ; et ¢’est pourquoi les propositions singu-
liéres tiennent lieu d’universelles dams I'argumentation. Ainsi
Yon peut réduire toutes les propositions & quatre sortes, que 'on
a marquées par ces quatre voyelles, A, E, I, 0, pour soulagerla
mémoire.

A. Luniverselle affirmative, comme, out vicieus est esclave.
E. L'universelle négative, comme, nul vicieux n'est heureuz.
I. La particuliére affirmative, comme, quelque vicieuzx est riche.
O. La particulitre négative, comme, guelque vicieux n’est pas
riche.
Et pour les faire mieux retenir, on a fait ces deux vers :

Asserit A, negat E , verum generaliter ambo;
Asserit I, negat 0, sed particulariter ambo.

On a aussi accoutumé d’appeler quantité, I'universalité ou la
particularité des proportions.
Et on appelle qualité, D'affirmation ou la négation qui dépen-
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dent du verbe, qui est regardé comme la forme de la propo-
sition.

Et ainsi, A et E conviennent selon la quantité, et différent se-
lon la qualité, et de mémeIet O.

Mais A et I conviennent selon la qualité, et différent selon la
quantité, et de méme E et 0%, ‘

Les propositions se divisent encore, selon la matiére, en vraies
et en fausses; et il est clair qw'il 0’y en peut point avoir qui ne
soient ni vraies ni fausses, puisque toute proposition marquant le
jugement que nous faisons des choses, elle est vraie quand ce
jugement est conforme & la vérité, et fausse lorsqu'il n'y est pas
conforme.

Mais, parce que nous manquons souvent de lumiére pour re-
connattre le vrai et le faux, outre les propositions qui nous pa~
raissent certainement vraies, et celles qui nous paraissent cer-
tainement fausses, il y en a qui nous semblent vraies, mais dont
la vérité ne nous est pas si évidente que nous n’ayons quelque
appréhension qw’elles ne soient fausses, ou bien qui nous sem-
blent fausses’, mais de la fausseté desquelles nous ne nous fenons
pas assurés. Ce sont les propositions qu'on appelle probables,
dont les premitres sont plus probables, ¢t les derniéres moins
probables. Nous dirons quelque chose dans la quatriéme partie,
de ce qui nous fait juger avec certitude qu'une proposition est

vraie.

CHAPITRE IV.

De lopposition entre les propositions qui ont méme sujet et méme
attribut.

Nous venons de dire qu'il y a quatre sortes de propositions:
A,E, I, 0. On demande mainfenant quelle convenance ou dis-
convenance elles ont ensemble, lorsquw’on fait du méme sujet et
du méme attribut diverses sortes de propositions. C'est ce qu’on
appelle opposition.

Et il est aisé de voir que cette opposition ne peut éfre que de
trois sortes, quoique I'une des trois se divise en deux autres.

Car, si elles sont opposées en quantité et en qualité tout en-
semble, comme A, O, et E, I, onlesappelle contradictoires, comme,
tout hommie est animal , quelque homme n’est pas animal; nul w'est
impeccable, quelque homme est impecoable.

Si elles différent en quantité seulement, et qu'elles conviennent
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en qualité, comme A, I, etE, O, onles appelle subalternes, comme,
tout homme est animal, quelque homme est animal; nul homme
west impeccable, quelque homme wWest pas tmpeccable.

Et sielles différent en qualité, et qu’elles conviennent en quan-
1ité, alors elles sont appelées contraires , ou subcontraires, con-
traires, quand elles sont universelles, comme, fout homme est
animal,, nul homme nw’est animal,

Subcontraires, quand elles sont particuliéres, comme, quelque
homme est animal, quelque homme n'est pas animal.

En regardant maintenant ces propositions opposées selon la
vérité ou la fausseté, il est aisé de juger,

4° Que les confradictoires ne sont jamais ni vraies, ni fausses
ensemble ; mais si 'une est vraie, Vautre est fausse; et si 'une
est fausse, autre est vraie : car s’il est vrai que tout homme soit
animal, il ne peut pas éire vrai que quelque homme n'est pas
animal ; et si, au contraire, il est vrai que quelque homme n’est
pas animal, il n’est donc pas vrai que tout homme soit animal.
Cela est si clair, qu’on ne pourrait que I'obscureir en I'expliquant
davantage.

90 Les contraires ne peuvent jamais &tre vraies ensemble ; mais
elles peuvent étre toutes deux fausses. Elles ne peuvent étre
vraies, parce que les contradictoires seraient vraies; car il est
vrai que tout homme soit animal, il est faux que quelque
homme n’est pas animal, qui est la contradictoire, ef par con-
séquent encore plus faux que nul homme ne soit animal, qui est
la contraire.

Mais la fausseté de I'une n’emporte pas la vérité de l'autre; car
il peut é&tre faux que tous les hommes soient justes, sans qu’il soit
vrai pour cela que nul homme ne soit juste, puisqu’il peut y avoir
des hommes justes, quoique tous ne soient pas justes.

“3° Les subcontraires, par une régle tout opposée a celle des
contraires, peuvent étre vraies ensemble, comme ces deux-ci,
guelque homme est juste, quelque homme nWest pas juste, parce
que la justice peut convenir & une partie des hommes, et ne pas
convenir & I'autre; et ainsi I'affirmation et la négation né regar-
dent pas le méme sujet, puisque quelque homme est pris pour une
partie des hommes dans 'une des propositions, et pour une auire
partie dans l’autre. Mais elles ne peuvent étre toutes deux faus-
ses ; puisque antrement les contradictoires seraient toutes deux
fausses, car s’il était faux que quelque homme it juste, il serait
donc vrai que nul homme n’est juste, qui est la contradictoire, et
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a plus forte raison que quelque homme n’est pas juste, qui estla
subcontraire.

&° Pour les subalternes, ce n’est pas une véritable opposition,
puisque la particulidre est une suite de la générale; car, si tout
homme est animal, quelque homme est animal ; si nul homme
n’est singe, quelque homme n’est pas singe. C’est pourquoi la vé-
Tité des universelles emporte celle des particuliéres ; mais la vérité
des particuliéres n’emporte pas celle des universelles : car il ne
gensuit pas que, parce qu'il est vrai que quelque homme est
juste, il soit vrai aussi que tout homme est juste ; et, au contraire,
la fausseté des particuliéres emporte la fausseté des universelles:
car, $'il est faux que quelque homme soit impeccable, il est en-
core plus faux que tout homme soit impeccable. Mais la fausseté
des universelles n’smporte pas la fausseté des particulitres; car,
quoiqu’il soit faux que tout homme soit juste, il ne s’ensuit pas
que ce soitune fausseté de dire que quelque homme est juste. D’oit
il s'ensuit qu'il y a plusieurs rencontres ol ces propositions sub-
alternes sont toutes deux vraies, et d’autres ot elles sont toutes
deux fausses.

Je ne dis rien de la réduction des propositions opposées en un
méme sens, parce que cela est tout afait inutile, et que lesragles
qu’on en donne ne sont Ia plupart vraies quen latin,

CHAPITRE V.

Des propositions simples et composées. Qu'il y en a de simples qui
paraissent composées et qui ne le sont pas, et qu'on peut appeler
complexes. De celles qui sont complexes par le sujet ou parl'atiribut.

Nous avons dit que toute proposition doit avoir au moins un
sujet et un attribut; mais il ne s’ensuit pasde 13 qu’elle ne puisse
avoir plus d’un sujet et plus d'un attribut. Celles donc qui n’ont
quun sujet ef qu'un attribut s’appellent sémples, et celles qui ont
plus &’un sujet ou plus d'un attribut s’appellent composdes, comme
quand je dis : Les biens et les maux, la vie et la mort, 1a pauvreté
et les richesses viennent du Seigneur; cet attribut, venir duy Sei-
gneur, est affirmé, non d’un seul sujet, mais de plusieurs; savoir,
des biens et des maux , ete.

Mais, avant que d’expliquer ces propositions composées, il faut
remarquer qu'il y en a qui le paraissent, et qui sont néanmoins
simples : car la simplicité d’une proposition se _prend de T'unité
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du sujet et de I'attribut. Or, il y a plusieurs propositions qui n’ont
proprement qn’un sujet et qu'un attribut; mais dont le sujet et
Vattribut est. un terme complexe, qui enferme d’autres proposi-
tions qu’on peut appeler incidentes, qui ne font que partie du
sujet ou de P'attribut, y étant jointes par le pronom relatif, qui,
lequel, dont le propre est de joindre ensemble plusieurs proposi-
tions, en sorte qu'elles n’en composent toutes qu’une seule.

Ainsi, quand Jésus-Crrist dit : Celué qui fera la volonté de mon
pére, qui est dans le ciel, entrera dans le royaume des cieux, le
sujet de cette proposition contient deux propositions, puisqu’il
comprend deux verbes ; mais comme ils sont joints par des qui,
ils ne font que partie du sujet : au lieu que quand e dis, les
biens et les maux viennent du Seigneur, il y a proprement deux
sujets, parce que J'affirme également de 'un et de 'autre qu’ils
viennent de Dieu.

Et la raison de cela est, que les propositions jointes & d’autres
par des qué, ou he sont des propositions que fort imparfai-
tement, selon ce qui sera dit plus bas, ou ne sont pas tant con-
sidérées comme des propositions que P'on fasse alors, que comme
des propositions quj ont été faites auparavant, et qu’alors on ne
fait plus que concevoir, comme si c’étaient de simples idées.
D’olt vient quw’il est indifférent d’énoncer ces propositions incie
dentes par des noms adjectifs ou par des parlicipes sans verbes
et sans qué, ou avec des verbes et des qui; car c’est la méme
chose de dire Diew invisible.a créé le monde visible, ou Dieu qui
est invisible, a créé le monde qui est visible. Alexandre, le plus
généreux de tous les rois, a vainow Darius, ou Alexandre, qui a
été le plus généreuw de tous les rois, @ vaincu Darius : ef dans
I'un et dans Pautre, mon but principal n’est pas d’affirmer que
Dieu soit invisible,, ou qu’Alexandre ait été le plus généreux de
tous les rois; mais supposant I'un et 'antre comme affirmé au-
paravant, j'affirme de Dieu congu comme invisible, qu'il a créé
le monde visible, et d’Alexandre congu comme le plus généreux
de tous les rois, qu'il a vaincu Darius,

Mais si je disais : Alexandre a été le plus géndreux de tous les
roés et le vainqueur de Darius, il est visible que jaffirmerais éga-
lement d’Alexandre, et qu'il aurait été le plus généreux de tous
les rois, et qu’il aurait été le vainqueur de Darius. Et ainsi c’est
avec raison qu’on appelle ces derniéres sortes de propositions
des propositions composées, au lieu quw'on peut appeler les autres
des propositions complexes,
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Il faut encore remarquer que ces propositions complexes peu~
vent &tre de deux sortes : car la complexion, pour parler ainsi,
peut tomber ou sur la matiére de la proposition, c¢’est-d-dire sur
le sujet ou sur l'attribut, ou sur tous les deux, ou hien sur la
forme seulement.

1° La complexion tombe sur le sujet, quand le sujet est un
terme complexe, comme dans cette proposition : Towt homme qui
ne oraint vien est roi : Rew est qui metudt nihil.

Beatus lle qui procul negotiis,
Ut prisca gens mortalivm,
Paterna rura bobus exercet swis,
Solutus omni feenore®.

Car le verbe est est sous-entendu dans cette dernitre propo-
sition, et beafus en est Pattribut, et tout le reste le sujet.

2° La complexion tombe sur Vattribut, lorsque latiribut est
un terme complexe, comme : La pietd est un bien qué rend Phomme
heureux dans les plus grandes adversiiés.

Sum pius Lneas fame super ethera notus®.

Mais il faut particuliérement remarquer ici que toutes les pro-
positions composees de verbes actifs et de leur régime, peuvent
étre appelées complexes, et qu’elles contiennent en quelque ma-
niére deux propositions. Si je dis, par exemple, Brutus a tué un
tyran, cela veut dire que Brutus a tué quelqu’un, et que celui
qu’il a tué était tyran. D’ou vient que cetle proposition peut dtre
contredite en deux maniéres, ou en disant : Brutus n’a tué per~
sonne, ou en disant que celui qu’il a tué n’était pas tyran. Ce
quil est trés-important de remarquer, parce que lorsque ces
sortes de propositions entrent en des arguments, quelquefois on
n'en prouve qu'une partie en supposant l'autre : ce qui oblige
souvent, pour réduire ces arguments dans la forme la plus natu-
relle, de changer I'actif en passif, afin que la partie qui est prou-
vée soit exprimée directement, comme nouns remarquerons plus
au long quand nous traiterons des arguments composés de ces
propositions complexes.

8° Quelquefois la complexion tombe sur le sujet et sur Vattri-
but ; 'un et autre étant un terme complexe, comme dans cette
proposition : Les grands qui oppriment les pauvres seront punds de
Dieu, qui est le protecteur des opprimés.

Ille ego qui quondam gracili modulatus avena
Carmen, et egressus silvis vicing coegt,
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Ut, quamvis avido, parerent arve colono ,
Gratum opus agricolis : at nunc horrentia’ Martis
Arma virumgue cano, Troje qui primus ab oris
Italiam , fato profugus, Lavinaque venit
Littora®.

Les trois premiers vers et la moitié du quatrisme composent le
sujet de cette proposition; le reste en compose Vattribut, et Paf-
firmation est enfermée dans le verbe cano.

Voila les trois maniéres selon lesquelles les propositions peuvent
étre complexes, quant 2 leur matiére, ¢’est-a-dire quant 4 leur sujet
et a leur attribut.

CHAPITRE VL

De la nature des propositions incidentes, qui font partie des
propositions complexes.

Mais, avant que de parler des propositions dont la complexion
tombe sur la forme, cest-d-dire sur Paffirmation ou la négation,
il y a plusieurs remarques importantes  faire sur la nature des
propositions incidentes, qui font partie du sujet ou de 1’attribut
de celles qui sont complexes selon la matiére.

4° On a déja vu que ces propositions incidentes sont celles dont
le sujet est le relatif qui : comme, les hommes, qué sont créés pour
connatire et pour aimer Dieu, ou les hommes qui sont pieus : Gtant
le terme d’hommes, le reste est une proposition incidente.

Mais il faut se souvenir de ce qui a té dit dans le chap. viirde
la premiére partie, que les additions des termes complexes sont
de deux sortes : les unes qu'on peut appeler de simples explica-
tions, qui est lorsque F'addition ne change rien dans I’idée du
terme, parce que ce quon y ajoute lui convient généralement et
dans toute son étendue, comme dans le premier exemple, les
hommes, qué sont créés pour connaiire et pour aimer Dieu.

Les autres qui peuvent gappeler des déterminations, parce
que ce qu'on ajoute & un terme ne convenant pas & ce terme
dans toute son étendue, en resireint et en détermine la signifi-
cation, comme dans le second exempls, les hommes qui sont preus.
Suivant cela, on peut dire qu'il y a un qué explicatif et un qué
déterminatif.

Or, quand le qus est explicatif, Iatiribut de la proposition in-
cidente est affirmé du sujet auquel Ie qus se rapporte, quoique
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ce ne soit qu'incidemment au regard de la proposition tolale, de
sorte qu’on peut substituer le sujet méme au gu, comme on peut
voir dans le premier exemple : les hommes qui ont élé créés pour
connaitre et pour aimer Diew, car on peut dire : les hommes ont
été créés pour connattre et pour aimer Diew.

Mais quand le qus est déterminatif, Pattribut de la proposition
incidente n’est point proprement affirmé du sujet auquel lo qui
se rapporte ; car si, aprés avoir dit les hommes qué sont pieum
sont charitables, on voulait substituer le mot d’hommes au qui
en disant les hommes sont pieux, la proposition serait fausse,
parce que ce serait affirmer le mot de pieux des hommes comme
hommes; mais en disant, les hommes qué sont pieuws sont chari-
tables, on n’affirme ni des hommes en général, ni d’aucuns hom-
mes en particulier, qu'ils soient. pieux ; mais P'esprit, joignant
ensemble 1'idée de pieux avec celle d’hommes, et en faisant une
idée totale, juge que Iatiribut de charilable convient 4 cette idée
totale, et ainsi, tout le jugement qui est exprimé dans la propo-
sition incidente est seulement celui par lequel notre esprit juge
que I'idée de pleux n'est pas incompalible avec celle d’homme,
et qu’ainsi il peut les eonsidérer comme jointes ensemble et exa-
miner ensuite ce qui leur convient selon ceite union.

2°11 y a souvent des termes qui sont doublement et iriplement
complexes, étant composés de plusieurs parties dont chacune &
part est complexe; ef ainsi il peut s’y rencontrer diverses pro-
positions incidentes et de diverse espéce, le quz de P'une étant
déterminatif, et le qui de I'autre explicatif. C'est ce qu’on verra
mieux par cet exemple : La doctrine qué met le souverain bicn
dans la volupté du corps, laguelle a été enseignde par Epicure (48),
est indigne d'un philosophe. Cefte proposition a pour attribut,
indigne d'un philosophe, et tout le reste pour sujet ; ainsi ce sujet
est un terme complexe qui enferme deux propositions incidentes:
la premiére est, qué met le souverain bien dans I3 volupté du corps;
Ie qui. dans cette proposition incidente, est déterminatif, car il
détermine le mot de doctrine, qui est général, & celle qui affirme
quse le souverain bien de 'homme est dans la volupté du corps,
d'ou vient qu'on ne pourrait, sans absurdité, substituer au quéle
mot de doctrine, en disant : la doctrine met le souverain bien duns
la volupté du corps. La seconde proposition incidente est qui a
été enseignée par Epicure, et le sujet auquel ce qui se rapporte
est tout le terme complexe : la doctrine met le souverain bicn
dans la volupté du corps, qui marque une doctrine singuliére et
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individuelle, capable de divers accidents, comme d’étre soutenue
par diverses personnes, quoiqu’elle soif déterminée en elle-méme
3 étre toujours prise de la méme sorte, au moins dans ce point
précis, selon lequel on I'entend, et ¢’est pourquoi le qué de la
seconde proposition incidente, qué a été enseignée par Epicure,
n'est point déterminatif, mais seulement explicatif; d'od vient
qwon peut substituer le sujet auquel ce qué se rapporte en la
place du qui, en disant : la docirine qué met le souverain bien
dans la volupté du corps, a éié enseignée par Epicure.

3o La derniére remarque est que, pour juger de la nature de
ces propositions, et pour savoir si le qué est déterminatif ou ex-
plicatif, il faut souvent avoir plus d’égard au sens et & I'intention
de celui qui parle qu'a la seule expression.

Car il y a souvent des termes complexes qui paraissent incom~
plexes, ou qui paraissent meins complexes qu’ils ne le sont en
effet, parce qu'une partie de ce qu'ils enferment dans I'esprit de
celui qui parle est sous-entendue et non exprimée, selon ce qui 2
6t6 dit dans le chapitre vur de la premiére partie, ot I'on a fait
voir quil n’y avait rien de plus ordinaire dans les discours des
hommes, que de marquer des choses singuli¢res par des noms
communs, parce que les circonstances du discours font assez voir
qu’on joint & cette idée commune qui répond & ce mot une idée
singuliére et distincte, qui le détermine & ne signifier qu'une
seule et unique chose.

Yai dit que cela se reconnaissait d’ordinaire par les circon-
stances, comme, dans la bouche des Frangais, le mot de roi
signifie Louis XIV. Mais voici encore une régle qui peut servir &
faire juger quand un terme commun demeure dans son idée gé-
nérale, ou quand il est déterminé par une idée distincte et parti-
culidre, quoique non exprimée.

Quand il y a une absurdité manifeste & lier un attribut avec un
sujet demeurant dans son idée générale, on doit croire que celui
qui fait cette proposition n’a pas laissé ce sujet dans son idée gé-
nérale. Ainsi, si j'entends dire & un homme : Rex hoc méhs impe-
ravit; le roi m’a commandé telle chose, je suis assuré qu'il n'a pas |
Iaissé le mot de roi dans son idée générale : car le roi en général
ne fait point de commandement particulier.

Si un homme m’avait dit : Lo gazette de Brucxelles, du 14 jun-
vier 1662, touchant ce qui se passe d Pards, est fausse, je serais
assuré qu’il aurait quelque chose dans P'esprit de plus que ce qui
serait signifié par ces termes, parce que tout cela n’est point ca-
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pable de faire juger si cette gazette est vraie ou fausse, et qu’ainsi
il faudrait qu'il eit congu une nouvelle distincte et particuliére,
laquelle il jugedt contraire la vérité, comme si cette gazette avait
dit que le roi a fait cent chevaliers de Vordre du Saint-Esprit.

De méme dans les jugements que I'on fait des opinions des phi~
losophes, quand on dit que la doctrine d'un tel philosophe est
fausse, sans exprimer distinctement quelle est cette doctrine,
comme, que la doctrine de Lucréce fouchant la nature de notre dme
est fausse, il faut nécessairement que , dans ces sortes de juge-
ments, ceux qui les font concoivent une opinion distincte et parti-
culiére sous le mot général de doctrine d’un tel philosophe, parce
que la qualité de fausse ne peut pas convenir 4 une doctrine;
comme étant d'un tel auteur, mais seulement comme étant une
telle opinion en particulier, contraire 4 la vérité; et ainsi ces
sortes de propositions se résolvent nécessairement en celles-ci:
Une telle opinion, qui a €té enseignée par un tel auteur, est fausse :
Popinion que notre dme soit composée d’atomes, qui @ été ensei-
gnée par Lucréce, est fausse. De sorte que ces jugements enfer-
ment toujours deux affirmations, lors méme qu'elles ne sont pas
distinctement exprimées : I'une principale, qui regarde la vérité
en elle-méme, qui est que ¢’est une grande erreur de vouloir que
notre dme soit composée d’atomes; 'autre incidente, qui ne
regarde gu’un point d’histoire, qui est que cette erreur a ét8
enseignée par Lucréce.

CHAPITRE VIIL.

De la fausseté qui peut se trouver dans les termes complexes et dans
les propositions incidentes.

Ce que nous venons de dire peut servir & résoudre une question
célebre, qui est de savoir si la fausseté ne peut se trouver que
dans les propositions, et §'il n’y en a point dans les idées et dans
les simples termes.

Jo parle de la fausseté plutdt que de la vérité, parce quiily a
une vérité qui est dans les choses par rapport & 'esprit de Dieu,
soit que les hommes y pensent ou 'y pensent pas; mais il ne
peut y avoir de fausseté que par rapport & I'esprit de 'homme,
ou 2 quelque esprit sujet & erreur, qui juge faussement qu'une
chose est ce qu’elle n’est pas.
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On demande donc si cetie fausseté ne se rencontre que dans
les propositions et dans les jugements.

On répond ordinairement que non, ce qui est vrai en un sens;
mais cela n’empéche pas qu'il n'y ait quelquefois de Ia fausseté,
non dans les idées simples, mais dans les fermes complexes, paree
qu'il suffit pour cela qu'il y ait quelque jugement et quelque affir-
mation, ou expresse, ou virtuelle.

Cest ce que nous verrons mieux en considérant en particulier
les deux sortes de termes complexes, I'un dont le qué est expli-
catif, Pautre dont il est déterminatif.

Dans la premiére sorte de termes complexes, il ne faut pas
s'étonner s'il peut y avoir de la fausseté; parce que Pattribut de
la proposition incidente est affirmé du sujet auquel le qui se rap-
porte. Alexandre, qui est fils de Phelippe; j’affirme quoique inci-
demment, le fils de Philippe, d’Alexandre, et par conséquent il y
a en cela de la fausseté, si cela n’est pas.

Mais il faut remarquer deux ou trois choses importantes: 1° Que
la fausseté de la proposition incidente n’empéche pas, pour
Tordinaire, la vérité de la proposition principale. Par exemple,
Alexandre, qut @ été fils de Philippe, a vaincu les Perses : cette
proposition doit passer pour vraie, quand Alexandre ne serait pas
fils de Philippe, parce que l'affirmation de la proposition princi-
pale ne tombhe que sur Alexandre, et ce qu'on y a joint incidem-
ment, quoique faux, n’empéche point qu'il ne soit vrai qu’Alexan-
dre ait vaincu les Perses.

Que si néanmoins Vattribut de la proposition principale avait
rapport & la proposition incidente, comme si je disais: Alexandre,
fils de Philippe , était petit-fils d Amyntas, ce serait alors seule-
ment que la fausseté de la proposition incidente rendrait fausse
la proposition principale.

2° Les titres qui se donnent communément 2 certaines dignités
peuvent se donner 4 tous ceux qui possédent cette dignité, quoi-
que ce qui est signifié par ce titre ne leur convienne en aucune
sorte. Ainsi, parce qu’autrefois le titre de sainf et de frés-saint
se donnait & tous les évéques, on voit que les évéques catho-
liques, dans la conférence de Carthage, ne faisaient point de
difficulté de donnmer ce nom aux évéques donatistes, sanctis-
simus Petiliunus diwit, quoiqu'ils sussent bien quil ne pou-
vait pas y avoir de véritable ainteté dans un évéque schisma-
tique. Nous voyons aussi que saint Paul, dans les Actes, donne
le titre de frés-bon ou trés-ewcellent & Festus, gouverneur de
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Judée®, parce que Cétait le titre qu'on donnait d’ordinaire &
ces gouverneurs.

" 3 Il n'en est pas de méme quand une personne est P'auteur
d’un titre qu'il donne & un autre, et qu'il le lui donne parlant de
lui-méme, non selon Y'opinion des autres, ou selon I'erreur popu~
laire ; car on peut alors lui imputer avec raison la fausseté de ces
propositions. Ainsi, quand un homme dit : Aristote, qui esé le
prince des philosophes, ou simplement, le prince des philosophes
a cru que Vorigine des merfs étaii dans le cceur, on n'aurait pas
droit de lui dire que cela est faux, parce qu’Aristote n’est pas le
plus excellent des philosophes ; car il suffit qu’il ait suivi en cela
Popinion commune, quoique fausse. Mais si yn homme disaié:
Gassends, qui est le plus habile des philosophes , croit qu'il y a du
vide dans la nature, on aurait sujet de disputer & cet homme la
qualité qu'il voudrait donner & Gassendi, et de le rendre respon-~
sable de la fausseté qu’on pourrait prétendre se trouver dans
cette proposition incidente. L’on peut donc étre accusé de faus-
seté en donnant & la méme personne un fitre qui ne lui convient
pas, et n'en &tre pas accusé en lui en donnant un autre qui lui
convient encore moins dans la vérité. Par exemple : Le pape
Jean XII wétait ni saint, ni chaste, ni pleux *°, comme Baro-
nius le reconnatt, et cependant ceux qui Iappelaient érés-saint ne
pouvaient étre repris de mensonge, ef ceux qui l'eussent appelé
tres-chaste ou trés-pieux , eussent été de fort grands menteurs,
quoiqu’ils ne Peussent fait que par des propositions incidentes,
comme s'ils eussent dit : Jean XIZ, trés-chaste pantife, @ ordonné
telle chose.

Voila pour ce qui est des premiéres sortes de propositions inci-
dentes dont le qui est explicatif; quant aux autres, dont le qui
est déterminatif, comme : Les kommes qué sont pieux, les rois qué
aiment leurs peuples, il est certain que, pour Yordinaire, elles
ne sont pas susceptibles de fausseté, parce que l'attribut de la
proposition incidente n’y est pas affirmé du sujet auquel le gué se
rapporte.

Car, si Pon dit, par exemple, que les juges qui ne font jamads
rien par priére et par faveur, sont dignes de louanges, on ne dif
pas pour cela quil n’y ait aucun juge sur la terre qui soit dans
cette perfection. Néanmoins, je crois qu’il y a toujours dans ces
propositions une affirmation tacite et virtuelle, non de la conve-
nance actuelle de V'attribut au sujet auquel le qué se rapporte,
mais de la convenance possible. Et si on se trompe en cela, je
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crois qu’on a raison de trouver qu'il y aurait de la fausseté dans
ces propositions incidentes, comme si on disait: Les esprifs quié
sont carrés sont plus solides que ceux qui sont ronds, I'idée de
carré et de rond étant incompatible avec I'idée d’esprif pris pour
le principe de la pensée, j'estime que ces propositions incidentes
devraient passer pour fausses.

Et Y'on peut méme dire que ¢’est de 1& que naissent la plupart
de nos erreurs : car ayant l'idée d’une chose, nous y joignons
souvent une autre idée incompatible, quoique par erreur nous
Payons crue compatible, ce qui fait que nous attribuons & cette
méme idée ce qui ne peut lui convenir.

A‘i,psi, trouvant en nous-mémes deux idées, celle de la snbstance
qui pense, et celle de la substance étendue, il arrive souvent que
lorsque nous considérons notre dme, qui est la substance qui
pense, nous y mélons insensiblement quelque chose de l'idée de
la substance étendue, comme quand nous nous imaginons qu'il
faut que notre 4me remplisse un lieu, ainsi que le remplit un
corps, et qu'elle ne serait point, si elle n’était nulle part, qui
sont des choses qui ne conviennent qu'au corps; et c'est de ]a
qu'est née lerreur impie de ceux qui croient I'ame mortelle. On
peut voir un excellent discours de saint Augustin sur ce sujet,
dans le livre x de la Trinité, ot il montre qu'il n'y a rien de plus
facile 4 connaltre que la nature de notre 4me; mais que ce qui
brouille les hommes est que, voulant la connaltre, ils ne se con-
tentent pas de ce qu’ils en connaissent sans peine, qui est que
¢’est une substance qui pense, qui veut, qui doute, qui sait; mais
ils joignent & ce qu'elle est, ce qu'elle n'est pas, se la voulant
imaginer sous quelques-uns de ces fantémes sous lesquels ils ont
accoutumsé de concevoir les choses corporelles.

Quand d’autre part nous considérons les corps, nous avons
bien de la peine & nous empécher 'y méler quelque chose de
Pidée de la substance qui pense; ce qui nous fait dire des corps
pesants, qu'ils veulent aller au centre; des plantes, qu’elles cher-
chent les aliments qui leur sont propres; des crises d’une mala-
die, que c’est la nature qui s’est voulu décharger de ce qui lui
nuisait; et de mille autres choses, surtout dans nos corps,-quela
nature veut faire ceci ou cela, quoique nous soyons hien assurés
que nous ne lavons pas voulu, n'y ayant pensé en aucune sorte,
et quil soit ridicule de s’imaginer qu’il y ait en nous quelque
autre chose que nous-méme qui connaisse ce qui nous estpropre
ou nuisible, qui cherche I'un ef qui fuie 'autre.
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Je crois que c’est encore & ce mélange d'idées incompatibles
quon doit attribuer tous les murmurés que les hommes font
contre Dieu ; car il serait impossible de murmurer contre Dieu,
si on le concevait véritablement selon ce qu'il est, tout-puissant,
tout sage et tout bon ; mais les méchants le concevant comme
tout-puissant et comme le mattre souverain de tout le monde, lui
attribuent tous les malheurs qui leur arrivent, en quoi ils ong
raison ; et parce qu'en méme temps ils le congoivent cruel ef in-
juste, ce qui est incompatible avec sa bont$, ils s’emportent
contre lui, comme §'il avait eu tort de leur envoyerles maux
qu'ils souffrent.

CHAPITRE VHI.

Des propositions complexes selon l'affirmation ou la négation, et
d'une espéce de ces sortes de propositions que les philosophes
appellent modales.

Outre les propositions dontle sujet ou Pattribut est un terme
complexe, il y en a d’auntres qui sont complexes parce quiily a
des termes ou des propositions incidentes qui ne regardent que la
forme de la proposition, c'est-3-dire Pafirmation ou la négation
qui est exprimée par le verbe, comme si je dis : Je soutiens que
la terre est ronde; je soutiens n’est qu'une proposition incidents
qui doit faire partie de quelque chose dans la proposition princi-
pale; et cependant il est visible qu'elle ne fait partie ni du sujet
ni de Pattribut ; car celan'y change rien du tout, et ils seraient
concus entiérement de la méme sorte si je disais simplement : la
lerre est ronde, et ainsi cela ne tombe que sur I'affirmation qui
est exprimée en deux maniéres : Pune A V'ordinaire par le verbe
est : la terre est ronde ; et autre plus expressément parle verbe:
Jje soutiens.

C’estde méme quand on dit, jende, il est vrad, ¢l n'est pas vraz,
ou qu'on ajoute dans une proposition ce qui en appuie la vérité,
comme quand je dis : Les radsons d’astronomie nous convainguent
que le soletl est beaucoup plus grand que la ferre; car cette pre-
miére partie n'est que 'appui de Paffirmation.

Néanmoins il est important de remarquer qu'il y a de ces
sortes de propositions qui sont ambigués et qui peuvent étre
prises différemment, selon le dessein-de celui quiles prononce,
comme si je dis: Tous les philosophes nous assurent que les choses
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pesantes tombent d’elles-mémes en bas; si mon dessein est de
montrer dite les choses pesantes tormbent d’elles-mémes en bas,
1a premiére partiedecette propositionne sera qu'incidente etne fera
qu’appuyer I'affirmation dela derniére partie; mais si, aucontrairs,
je n’ai dessein que de rapporter cette opinion des philosophes,
sans que moi-méme je 'approuve, alors la premiére partie sera
14 proposition principale, et ladernitre sera seulement une partie
de lattribut; car ce que j'affirmerai né sera pas que les choses
pesantes tombent d’elles-mémes, mais seulement que tous les
philosophes Vassurent. Et il est a1sé de voir que ces deux diffé-
rentes maniéres de prendre cetie méme proposition la changent
tellement, que ce sont deux différentes propositions, et qui ont
des sens tout différents. Mais il est souvent aisé de juger par la
suite auquel de ces deux sens on la prend ; car, par exemple, si,
aprés avoir fait cette proposition, jajoutais : or, les pierres sont
pesantes; dong elles tombent en bas d'ellesmémes, il serait visible
que je I'aurais prise au premier sens, et que la premiére partie
ne serait qu'incidente; mais si, au contraire, je concluais ainsi :
or, cela est une erreur; et par conséquent il peut se faire qu'une
érreur soit eénseignde par tous les philosophes, il serait manifeste
que je Paurais prise dans le second sens, c’est--dire que la pre-
midre partie serait la proposition principale, et que la secohds
ferait partie seulethent de attribut.

De ces propositions complexes, ot la complexion tombe sur le
verbe et non sur le sujet nisur Pattribut, les philosophes ont par-
ticuliérement remarqué celles qu'ils ont appelées modales, parce
que Vaffirmation ou la négation y est modifiée par I'un de ces
quatre modes : possible, contingent, impossible, nécessaire; et
parce que chdque mode peut &tre affirmé ou nié, comme : 71 est
Zmpossible, il n'est pas impossible, et enl'une et en 'adtre facon
étre joint avec une proposition affirmative ou négative, que la
terre est ronde, que la terre nest pas ronde, chaque mode peut
avoir quatre propositions, et lesquatre ensemble seize, quils ont
marquées par ces quatre mots : PURPUREA, ILIACE, AMABIMUS,
Epenturt, dont voici tout le mystére. Chaque syllabe marque un
de ces quatremodes.

La 1=, possible;

La 2, contingent;

1.a 3¢, impossible;

La 4¢, nécessaire.

Et la voyelle qui se trouve dans chaque syllabe, qui estou 4,
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ou E, ou I, ou U, marque si le mode doit &tre affirmé ou nié, et si
la proposition qu'ils appellent dictum doit étre affirmée ou niée
en cette maniére :

A, Taffirmation du mode et I’affirmation de la proposition;
E, I'affirmation du mode et 1a négation de la proposition ;
I, la négation du mode et I'affirmation de la proposition;
U, la négation du mode et la négation de la proposition.

Ce serait perdre le temps que d’en apporter des exemples qui
sont faciles a trouver. Il faut seulement observer que PURPUREA
répond & P'A des propositions complexes, ILIACE & E, AMABINUS &
I, epEntoLI & U, et qu’ainsi, si on vent que les exemples soient
vrais, il faut, ayant pris un sujet, prendre pour purpurea un attri-
but qui en puisse étre universellement affirmé ; pour iliace, qui
en puisse étre universellement nié; pour amabimus, qui en puisse
étro affirmé particuliérement, et pour edentuls, qui en puisse &tre
nié particuliérement.

Mais quelque attribut qu’on prenne, il est toujours vrai que
toutes les quatre propositions d’'un méme mot n’ont que le méme
sens ; de sorte que 'une étant vraie, toutes les autres le sont
aussi.

CHAPITRE IX.

Des diverses sortes de propositions composées.

Nous avons déja dit que les propositions composées sont celles
qui ont ou un double sujet ou un double attribut. Or, il yen a de
deux sortes : les unes ou la composition est expressément mar-
quée, et les autres ou elle est plus cachée, et que les logiciens,
pour cette raison, appellent ewponébles, qui ont besoin d’étre ex-
posées ou expliquées.

On peut réduire celles de la premiére sorte & six espéces : les
copulatives ot les disjonctives, les conditionnelles et les causales,
les relatives et les discrétives.

DES GOPULATIVES.

On appelle copulatives celles qui enferment ou plusieurs sujets
ou plusieurs attributs joints par une conjonction affirmative ou
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négative, c'est-2-dire et ou n¢, car ni fait la méme chose que et
en ces sortes de propositions, puisque n¢ signifie et avec une
négation qui tombe surle- verbe et non sur Punion des deux
mots qu’il joint, comme si je dis que la science et les richesses ne
rendent pas un homme heureux, j'unis autant la science aux ri-
chesses, en assurant de I'une et de Vautre qu'elles ne rendent
pasun homme heureux, que sije disais que la seience et les ri=
chesses rendent un homme vain.

On peut distinguer de trois sortes de ces propositions :

4® Quand elles ont plusieurs sujets.
Hors et vita in manw linguc,
La mort et 1a vie sont en la puissance de la langue.

2° Quand elles ont plusieurs attributs.

Auream quisquis mediocritatem

Diligit, tutus caret obsoleti

,Sordibus tecti, caret invidenda
Sobrius aulast.

Celui qui aime Ia médiocrité, qui est si estimable en toutes
choses, n’est logé ni malproprement ni superbement.

Sperat infaustis , metuit secundis
Alteram sortem, bene praeparatum
Pectus®™.

Un esprit bien fait espére une honne fortune dans la mauvaise
¢t en craint une mauvaise dans la bonne.

3° Quand elles ont plusieurs sujets et attributs.

Non domus et fundus, non &ris acervus et auri,
Agroto domini deduzit corpore febres,
Non animo curas®.

Ni les maisons, ni les terres, ni les plus grands amas d'or et
d’argent ne peuvent ni chasser la fidvre du corps de celui qui les
posséde , nidélivrer son esprit d'inquitude et de chagrin.

La vérité de ces propositions dépend de la vérité de toutes les
deux parties ; ainsi, si je dis, la fol et la bonne vie sont néces-
saires au salut, cela est vrai, parce que I'une et l'autre y est
nécessaire; mais sije disais, la honne vie et les richesses sont
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nécessaires au salut, cette proposition serait fausse, quoique la
bonne vie y soit nécessaire , parce que les richesses n'y sont pas
nécessaires.

Les propositions qui sont considérées comme négatives et con-
tradictoires & P'égard des copulatives, et de toutes les autres com-
posées, ne sont pastoutes celles ou il se rencontre des négations,
mais senlement celles ol la négation fombe sur la conjonction ;
ce qui se fait en diverses maniéres, comme en mettant le nom a
la téte de la proposition, non enim amas, et deseris, dit saint Au-
gustin; c'est-a~dire, il ne faut pas croire que vous aimiez une
personne et que vous I'abandonniez.

Car c'est encore en cette maniére qu’on rend une proposition
contradictoire & Ia copulative, en niant expressément la conjonc-
tion ; comme lorsqu’on dit qu’il ne peut pas se faire qu'une chose ¢
soit en méme temps cela et cela :

Qu’on ne peut pas étre amoureux et sage,
Amare et sapere, viz Deo concediturs.

Que Pamour et la majesté ne s’accordent point ensemble,
Non bene convenitunt, nec in una sede moraniur

Majestas et amor .

DES DISJONCTIVES.

Les disjonctives sont de grand usage, et ce sont celles od entre
la conjonction disjonctive vel, ou.

L’amitié , ou trouve les amis égaux, ou les rend égaux,
Amicitia pares aut accipit, aut facit®.

Une femme aime ou hait, il n’y a point de milieu,
Aut amat, aut odit mulier, nihil est tertium™.

Celui qui vit dans une entiére solitude est une héte ou un ange
(dit Aristote)®®.

Les hommes ne se remuent que par l'intérét ou par la crainte.

La terre tourne autour du soleil, ou le soleil autour de la
terre.

Toute action faite avec jugement est bonne ou mauvaise.
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La vérité de ces propositions dépend de I'opposition nécessaire
des parties, qui ne doivent point souffrir de milieu ; mais, commie
il faut qu’elles n’en puissent souffrir du fouf pour &tre nécessai-
rement vraies, il suffit qu’elles n’en souffrent point ordinairement
pour étre considérées comme moralement vraies, C'est pourquoi
il est absolument vrai qu’une action faite avec jugement est honne
ou mauvaise , les théologiens faisant voir qu’il n’y en a point en
particulier qui soit indifférente ; mais quand on dit que les hom~
mes 1ie se remuent que par I'intérét ou par la crainte, cela n’est
pas vrai absolument, puisqu'ily en a qelques-uns qui ne se re-
muent ni par I'une ni par l'autre de ces passions, mais par la
considération de leur devoir; et ainsi, toute la vérité qui y peut
étre est que ce sont les deux ressorts qui remuent la plupart des
hommes.

Les propositions contradictoires aux disjonctives sont celles ot
on nie la vérité de la disjonction ; ce qu’on fait en latin commeen
toutes les autres propositions composées, en mettant la négation
a la téte : Non omnis actio est bona vel mala; et en francais : 1!
w'est pas vrai que toute action soit bonne ou mavvaise.

DES CONDITIONNELLES.

Les conditionnelles sont celles qui ont deux parties lides par la
condition s7, dont Ia premiére, qui est celle ol est la condition,
s’appelle I'antécédent , et Pautre le conséquent. Si I’dme est spi-
rituelle, c'est Pantécédent; elle est émmortelle, c’est le consé~
quent.

Cette conséquence est quelquefois médiate et quelquefois im-
médiate; elle n'est que médiate, quand il n’y a rien dans les
termes de l'une et de I'autre partie qui les lie ensemble, comme
sije dis :

Sila terre est immobile, le soleil tourne;

Si Dieu est juste, les méchanis seront punis.

Ces conséquences sont fort bonnes; mais elles ne sont pas im~
médiates, parce queles deux parties n’ayant pas de terme com=
mun, elles ne se lient que par ce qu'on a dans l'esprit, et qui
n'est pas exprimé, quela terre et le soleil se trouvant sars cesse
en des situations différentes 'une & 1'égard-de l'autre, il faut né-
cessairement que si I'une est Jimmobile, Pautre se remue.

Quand 4 coriséquetice est immédiats, il faut pour 'ordinaire,
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1" Ou que les deux parties aientun méme sujet :

84 la mort est un passage ¢ une vie plus heureuse, elle est dési-
rable.

Stvous avez mangué & nourrir les pauvres, vous les aves tués,

Si non pavisti, occidisti.
2° Ou qu’elles aient le méme attribut :

Si toutes les épreuves de Diew nous doivent éire chéres, les ma-
ladies nous le dotvent dtre.

3° Ou que 'attribut de la premiére partie soit I'atéribut de la
seconde :

Si lo patience est une vertu, il y a des vertus pénibles.

4° Ou enfin que le sujet de la premidre partie soit P'attribut de
la seconde, ce qui ne peut étre que quand cette seconde partie
est négative.

St tous leswrais chrétiens vivent selon I’ Evangile, il 'y a guére
de vrais chrétiens.

On neregarde, pour la vérité de ces propositions, que la vérité
de la conséquence ; car, quoique I'une et I'autre parties fussent
fausses, sinéanmoins la conséquence de 'une & autre est bonne,
la proposition , en tant que conditionnelle, est vraie, comme :

Si lavolonté de la créature est capable d’empécher que la volonté
absolue de Dieu ne saccomplisse , Diew n’est pas tout-puissant.

Les propositions considérées comme négatives et contradic-
toires aux conditionnelles, sont celles-1a seulement dans lesquelles
la condition est niée; ce qui se fait en latin, en mettantune
négation a la téte :

Non si miserum fortuna Sinonem
Fingit , vanum etiam mendacemque improbe finget®,

Mais en frangais on exprime ces contradictoires par quoique et
une négation :

Si vous mangez du fruit défendu , vous mourrez.
Quoique vous mangiez du fruit défendu , vous ne mowrres pas.

Ou bien par ¢ n'est pas vras :
Il west pas vrai que, si vous manges du fruit défendu, vous
MOUITes.
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DES CAUSALES.

Les causales sont celles qui contiennent deux propositions liges
par un mot de cause, quia, parce que, ou ut, afin que :

Malheur aux viches, parce qu'ils ont leur consolation en ce
monde.

Les méchanis sont élevés, afin que, tombant de plus haut, leur
chute en soit plus grande.

Tolluntur in altum ,
Ut lapsu groviore ruant®,

1Is le peuvent, parce qu’ils croient le pouvoir,
Possunt , quia posse videnturd,

Un tel prince a été malheureux, parce qu’il était né sous une
telle constellation.

On peut aussi réduire & ces sortes de propositions celles qu'on
appelle réduplicatives :

L’homme, en tant qu'hommne, est raisonnable.
Lesrois, en tant que rois , ne dépendent que de Dieu seul.

11 est nécessaire, pour la vérité de ces “propositions, que 'une
des parties soit cause de I'autre ; ce qui fait aussi qu'il faut que
'une et I'autre soient vraies; car ce quiest faux n’est point cause,
et n’a point de cause; mais I'une et l'autre partie peuvent éire
vraies, et la causale éire fausse, parce qu'il syffit pour cela que
Pune des parties ne soit pas cause de I'autre ; ainsi un prince peut
avoir été malheureux et étre né sous une telle constellation, qu’il
ne laisserait pas d'étre faux qu'il ait ét6 malheureux pour étre né
sous cette constellation.

C'est pourquoi c’est en cela proprement que consistent les con-
tradictoires de ces propositions, quand on nie qu'une soit cause
de Yautre : Non ideo infeliz quia sub hoc natus sidere.

DES RELATIVES.

Les relatives sont celles qui renferment quelque comparaison et
quelque rapport :

01 est le trésor, 1a est le ceeur.
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Telle est la vie, telle est la mort.
Tanti es, quantum habeas®,
On est estimé dans le monde 4 proportion de son bien.

La vérité dépend de la justesse du rappoft, et on les contredit
en niantle rapport.

11 n'est pas vrai que telle est la vie, telle est la mort.

Tl n'est pas vrai que P'on soit estimé dans le monde & propor-
tion de son bien.

DES DISCRETIVES.

Ce sont celles ot Pon fait des jugements différénts, en mar-
quant cette différence parles particules sed, mais, lamen, néan-
moins, ou autres semblables exprimées ou sous-entendues.

Fortuna opes auferre, non gnimum potest®,
La fortune peut dter le bien, mais elle ne peut dter le cceur.
Et mihi ves, non me rebus submittere conor,

Je t4che de me mettre au-dessus des choses, et non pas d'y
étre asservi.

Ceelum , non animum mutant gui trans mare curruntss,

Ceux qui passent les mers ne changent que de pays, et non
pas d’esprit.

La vérité de cette sorte de proposition dépend de la vérité de
toutes les deux parties et de la séparation qu'on y met; car quoi-
que les deux parties fussent vraies, une proposition de cette sorte
serait ridicule, s'il n’y avait point entre elles d’opposition, comme
si je disais: ’

Judas était un larron, et néanmoins ¢l ne put souffrir que Marie
répandft ses parfums sur JEsus-CHRIST.

Il peut y avoir plusieurs contradictoires d’une proposition de
cette sorte, comme si on disait :

Ce m'est pas des richesses , mais de la science que dépend le bon-
heur.

On peut contredire cette proposition en toutes ces maniéres :

Le bonheur dépend des richesses , el non pas de la science,
Le bonheur ne dépend ni des richesses né de la science.
Le bonheur dépend des richesses et dela science.
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Ainsi I'on voit que les copulatives sont contradictoires des dis-
créiives; car ces deux derniéres propositions sont copulatives.

CHAPITRE X.

Des propositions composées dans le sens.

11 y a d’autres propositions composées, dont la composition
est plus cachée, et on peut les réduire 3 ces quatre sortes :
4° exclusives; 2° exceptives; 3° comparatives; 4° inceptives ou
désitives.

1. DES EXCLUSIVES.

On appelle exclusives , celles qui marquent qu’un attribut con.
vient & un sujet, et qu'il ne convient qu'a ce seul sujet, ee qui
est marquer qu'il ne convient pas & d'autres; d’od il s’ensuit
quelles enferment deux jugements différents, et que par consé-
quent elles sont composées dans le sens. Cest ce qu'oni exprime
par le mot sewl, ou autre semblable, ou en frangais, i n’y a. Il
1’y a que Dien seul aimable pour lui-méme.

Deus solus fruendus , reliqua wtenda.

Cest-a~dire, nous devons aimer Dieu pour lui-méme, et n’ai-
mer les autres choses que pour Dieu.

Quas dederis solas semper habebis opes®,

Les seules richesses qui vous demeurerout toujours, seront
celles que vous aurez données libéralement.

Nobilitas sola est atque unica viriuse.

La vertu fait la noblesse, et toute autre chose ne rend point
vraiment noble,

Hoc unum scio guod nikil scio, disaient les Académiciens.

Il est certain qu’il n’y a rien de cerfain, et il n'y a qu’obscurité
et incertitude en toute autre chose.

Lucain , parlant des Druides, fait cette proposition disjonctive
composée de deux exclusives.

Solis nosse deos, et ceeli numing vobis,
Aut solis nescire datum est®,
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Ou vous connaissez les dieux, quoique tous les autres les igno-
rent;
Ou vous les ignorez quoique tous les autres les connaissent.

Ces propositions se contredisent en trois manidres; car, 4° on
pout nier que ce qui est dit convenir & un seul sujet, lui convienne
en gucuns sorte.

2° On peut soutenir que cela convient & autre chose.

32 On peut soutenir 'un et 'autre,

Ainsi, contre cette sentence, la seule verty est la vraie noblesse,
on peut dire :

4° Que la seule vertu ne rend point noble.
2° Que la naissance rend noble aussi bien que la vertu.
3° Que la naissance rend noble, et non la vertu.

Ainsi cette maxime des Académiciens , que cel est certain qu'il
'y a rien de certain, était contredite différemment par les dogma-
tiques et par les Pyrrhoniens; car les dogmatiquesla combattaient
en soutenant que cela était doublement faux , parce quil y avait
beaucoup de choses que nous connaissions trés-certainement; et
qu’ainsi il n’était point vrai que nous fussions certains de ne rien
savoir, et les Pyrrhoniens disaient aussi que cela était faux , par
une raison contraire, qui est que tout était tellement incertain
qu'il était méme incertain 8'il y avait rien de certain.

(’est pourquoi il y a uh défaut de jugement dans ce que Lucain
dit des Druides, parce qu'il n'y a point de nécessité que les seuls
Druides fussent dans la vérité au regard des dieux, ou qu'eux seuls
fussent dans P'erreur; car, pouvant y avoir diverses erreurs tou-
chant la nature de Dieu, il pouvait fort bien se faire que, quoiquo
les Druides eussent des pensées, touchant la nature de Dieu, diffé-
rentes de celles des autres nations, ils ne fussent pas moins dans
I'erreur que les autres nations.

Ce qui est ici de plus remarquable, est qu’il y a souvent de ces
propositions qui sont exclusives dans le sens, quoique I'exclusion
ne soit pas exprimée : ainsi ce vers de Virgile, oi I'exclnsion est
marquée,

Una salus victis nullam sperare salutem®.

a été traduite heureusement par ce vers francais, dans lequel
V'exclusion est sous-entendue :

Te salut des vaineus est de w’en point attendre,
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Néanmoins il est bien plus ordinaire en latin qu’en frangais de
sous-entendre les exclusions : de sorte qu'il y a souvent des pas-
sages qu’on ne peut traduire dans toute leur force, sans en faire
des propositions exclusives, quoigue en latin I'exclusion n’y soit
pas marquée.

Ainsi, 2. Cor. 40. 17. Qu¢ gloriatur, in Domino glorietur, doit
étre traduit : que celui qui se glorifie, ne se glorifie qu’au Seigneur.

Galat. 6. 8. Qua seminaverit homo, hec et metet : 'homme ne
recueillera que ce qu’il aura semé.

Ephes. 4. 8. Unus Dominus, una fides, unum baptisma : il 'y
a qu’un Seigneur, qu'une foi, qu'un baptéme.

Matth. 5. £6. S2 diligitis eos qui vos diligunt, quam mercedem
habebitis ! 8i vous n’aimez que ceux qui vous aiment, quelle ré-
compense en mériterez-vous ?

Sénéque, dans la Troade :

Nullas habet spes Troja, si tales habet.

si Troie n’a que cette espérance, elle nen a point ; comme s'il y
avait, s¢ tantum tales habet.

2. DES EXCEPTIVES.

Les exceptives sont celles ot Pon affirme une chose de tout un
sujet , & Pexception de quelqu’un des inférieurs de ce sujet & qui
on fait entendre, par quelque particule exceptive, que cela ne
convient pas, ce qui visiblement enferme deux jugements, etainsi
rend ces propositions composées dans le sens, comme si je dis :

Toutes les sectes des anciens philosophes , hors celle des Pla-~
toniciens, n’ont point reconnu que Dieu fiif sans corps.

Cela veut dire deux choses : la premiére, que les philosophes
anciens ont cru Dieu corporel ; la seconde, que les Platoniciens
ont cru le contraire.

Avarus , nist cum moritur, nil recle facit ™,

L’avare ne faif rien de bien, si ce n’est de mourir.
Et miser nemo , nisi comparatus *,

Nul ne se croit misérable, qu’en se comparant & de plus heureux.
Nemo deditur, nisi a seipso,

Nous n’avons de mal que celui que nous nous faisons & nous-
mémes.
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Excepté le sage, disaient les Stoiciens 72, tous les hommes
sont vraiment fous.,

Ces propositions se contredisent, de méme que les exclusives,

{1° En soutenant que le sage des Stoiciens était aussifou que
les autres hommes ;

2° En soutenant qu'il y en avait d’autres que ce sage qui n’é-
taient point fous;

3° En prétendant que ce sage des Stoiciens était fou, et que
d'autres hommes ne 'étaient pas.

Il faut remarquer que les propositions exclusives e les excep-
tives ne sont, pour ainsi dire, que la méme chose exprimée un
peu différemment, de sorte qu'il est toujours-fort aisé de les
changer réciproquement les unes aux auntres ; et ainsi nous voyons
que cette exceptive de Térence,

Imperitus, nist quod ipse facit, nil rectum putat @,
a été changée par Cornélius Gallus en cette exclusive :
Hoc tantum rectum quod facit ipse putat ™.

3. DES GOMPARATIVES.

Les propositions ot I'on compare enferment deux jugements,
parce que c¢’en sont deux de dire qu’une chose est telle, et de dire
qu'elle est telle plus on moins qu'une autre, et ainsi ces sortes de
propositions sont composées dans le sens.

Amicum perdere est damnorum mazimum ®,
La plus grande de toutes les pertes , est de perdre un ami.

Ridiculum acrt,
Fortius et melius magnas plerumque secat res 7,

On fait souvent plus d'impression dans les affaires, méme les
plus importantes, par une raillerie agréable, que par les meil-
leures raisons. ) :

Meliora sunt vulnera amici, quam fraudulenta oscula inimici @,

Les coups d'un ami valent mieux que les baisers trompeurs
d'un ennemi

On contredit ces propositions en plusieurs maniéres, comme
cette maxime d'Epicure, la douleur est le plus grand de tous les
mauz, était contredite d’'une sorte par les Stoiciens, et d’une
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autre par les Péripatéticiens ; car les Péripatéiiciens avouaient que
la douleur était un mal ; mais ils soutenaient que les vices et les
autres déréglements d’esprit étaient de bien plus grands maux;
au lieu que les Stovciens ne voulaient pas méme reconnatire que
la douleur fiit un mal, bien loin d’avouer que ce fit le plus grand
de tous les maux.

Mais on peut traiter ici une question, qui est de savoir s'il est
toujours nécessaire que, dans ces propositions, le positif du com-
paratif convienne & tous les deux membres de la comparaison, et
s'il faut, par exemple, supposer que deux choses soient bonnes,
afin de pouvoir dire que I'une est meilleute que I'autre.

1l semble d’abord que cela devrait &tre ainsi; mais I'usage est
au contraire, puisque nous voyons que 1'critare se sert du mot
meilleur, non-seulement en comparant deux biens ensemble,
melior est sapientia quam vires, et vir prudens quam fortis 7®;
la sagesse est meilleure que la force, et 'homme prudent que
Phomme vaillant;

Mais aussi en comparant un bien & un mal, melior est patiens
arrogante ¥°; un homme patient vaut mieux qu’'un homme su-
perbe;

Et méme en comparant deux maux ensemble, melius est habitare
cum dracone , quam cum muliere litigiosa® ; il vaut mieux de-
meurer avec un dragon qu’avec une femme querelleuse. Ef dans
I'Evangile : il vaut mieux étre jeté dans la mer une pierre au col,
que de scandaliser le moindre des fidéles.

La raison de cef usage est qu'un plus grand bien est meilleur
qu’un moindre, parce qu'il a plus de bonté qu’un moindre bien.
Or, par 1a méme raison, on peut dire, quoique moins proprement,
qu’un bien est meilleur qu'un mal, parce que ce qui a de la bonté
en a plus que ce qui n’en a point; et 'on peut dire aussl gn'un
moindre mal est meilleur qu’un plus grand mal , parce que la dimi-
nution du mal tenantlieu de bien dans les maux, ce qui est moins
mauvais a plus de cette sorte de bonté que ce qui est plus mauvais.

Tl faut done éviter de s'embarrasser mal & propos par la chaleur
de la dispute & chicaner sur ces fagons de parler, comme fit un
grammairien donatiste, nommé Cresconius, en écrivant contre
saint Augustin; car ce saint ayant dit que les catholiques avaient
plus de raison de reprocher aux donatistes d'avoir livré les livres
sacrés, que les donatistes n'en avaient de le reprocher aux catho-
liques : Traditionem nos vobis probabilius objicimus, Cresconius
g'imagina avoir droit.de conclure de ces paroles, que saini
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Augustin avouait par 14 que les donatistes avaient raison de le
reprocher aux catholiques. S¢ eném vos probabilius, disait-il , nos
ergo probabiliter : nam gradus iste quod ante positum est auget,
non quod ante dictum est émprobat. Mais saint Augustin réfute
premiérement cette vaine subtilité par des exemples de I'Ecriture,
et entre autres par ce passage de ’épitre aux Hébreux, ol sainf
Paul ayant dit que la terre qui ne porte que des épines était mau-
dite, et ne devait aitendre que le feu, il ajoute ® : Confidimus
autem de vobis, fratres charissims, meliora ; non quia , dit ce Pére,
bona e erant ques supra dixzerat , proferre spinas et tribulos, ef
ustionem merers, sed magis quia mala erant, ut illis devitatis
meliora eligerent et optarent, hoc est, bona iantis malis contraria.
Et il lui montre ensuite, par les plus célebres auteurs de son art,
combien la conséquence était fausse, puisqu’on aurait pu, de la
méme sorte, reprocher a Virgile d’avoir pris pour une bonne chose
la violence d'une maladie qui porte les hommes & se déchirer avec
leurs propres dents, parce qu’il souhaits une meilleure fortune
aux gens de bien.

Di meliora piis erroremque hostibus tllum!
Discissos nudis laniabant dentibus artus®,

Quomodo ergo « meliora pits » , dit ce Pére, quasi bona essent
stis , ac non potius magna mala, qus

Discissos nudis laniabant dentibus artus?

4. DES INCEPTIVES OU DESITIVES.

Lorsqu'on dit qu'une chose a commencé ou cesse d’étre telle,
on fait deux jugements : I'un de ce qu’était cette chose avant le
temps dont on parle ; 'autre de ce qu’elle est depuis; et ainsi ces
propositions, dont les unes sont appelées inceptives, et les autres
désitives, sont composées dans le sens; et elles sont si sembla~
bles, qu’il est plus & propos de n’en faire qu’une espéce, et de les
traiter ensemble.

Les Juifs ont commencéd, depuis le vetour de la captivité de
Babylone, ¢ ne plus se servir de leurs caractéres anciens, qué sont
ceux quon appelle maintenant samaritains.

La langue latine a cessé d'étre vulgaire en Iialie depuis cing
cents ans.

Les Juifs w’ont commencd qu'au cinquitme siécle depuis J. C. &
se servir des points pour marquer les voyelles.
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Ces propositions se contredisent selon Y'un et V'autre rapport
aux deux temps différents. Ainsi il y en a qui contredisent cette
dernidre, en prétendant, quoique faussement, que les Juifs ont
toujours eu 'usage des points, au moins pour les livres, et qu'ils
étaient gardds dans le temple; et d’autres la contredisent, en
prétendant, au contraire, que 'usage des points est méme plus
nouveau que le cinquidme sidele.

BEFLEXION GENERALE.

Quoique nous ayons montré que les propositions exclusives,
exceptives , etc., pouvaient étre contredites en plusieurs manieres,
il est yrai néanmoins que quand on les nie simplement sans sex~
pliquer davantage , la négation tombe naturellement sur 'exclu~
sion, ou ’exception, ou la comparaison, ou le changement marqué
par les mots de commencer et de cesser. G'est pourquoi si une
personne croyait qw’Epicure n’a pas mis le souverain bien dans la
volupté du corps, et quon lui dit que le seul Epicure y o mis le
souverain bien, sielle le niait simplement sans ajouter autre
chose, elle ne satisferaif pas & sa pensée, parce qu’on aurait sujet
de croire, sur cette simple négdtion, quelle demeure d’accord
qu'¥picure a mis en effet le souverain bien dans la volupté du
corps , mais qu’elle ne le croit pas seul de cet avis.

De méme, si, connaissant la probité d’un juge, on me deman~
dait il ne vend plus la justice, jo ne pourrais pas répondre sim-~
plement par non, parce que le non signifierait qu'il ne la vend
plus, mais laisserait croire en méme temps que je reconnais qu'il
I'a autrefois vendus,

Et c’est ce qui fait voir qu'il y a des propositions auxquelles il
serait injuste de demander quon y répondit simplement par oui
ou par non, parce qu'en formant deux sens , on 0y peus faire de
réponse juste qu'en s'expliquant sur 'un et sur I'autre.

CHAPITRE XL

Observations pour reconnaiire dans quelques propositions exprimées
d'une maniéré moins ordinaire , quel en est le sujet et quel en est
Yattribut,

C'est sans doute un défaut de la logique ordinaire, qu'on
n’accoutume point ceux qui Papprennent & reconnaitre la nature
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des propositions et des raisonnements, quen les attachant &
Pordre et & I'arrangement dont on les forme dans les écoles, qui
est souvent frés-différent de celui dont on les forme dans le
monde et dans les livres, soit d’éloquence, soit de morale, soit
des autres sciences.

Ainsi on n'a presque point d’autre idée d’un sujet et d’un attri-
but , sinon que I'un est le premier terme d'une proposition, et
Pautre le dernier; et de l'universalité ou particularité, sinon
qu’il y a dans P'une omnés ou nullus, tout ou nul, et dans Pautre,
aliquis, quelque.

Cependant tout cela trompe trés-souvent, et il est besoin de
jugement pour discerner ces choses en plusieurs propositions.
Commencons par le sujet et Iattribut.

L’unique et véritable régle est de regarder par le sens ce dont
on affirme, et ce qu'on affirme; car le premier est toujours le
sujet, et le dernier I'attribut, en quelque ordre qu’ils se trou-
vent.

Ainsi il n'y a rien de plus commun en latin que ces sortes de
propositions : Turpe est obsequé libiding; il est honteuo d'éire
esclave de ses passions; ol il est visible par le sens, que furpe,
honfeuz , est ce qu’on affirme, et par conséquent l'attribut, et
obsequi lubiding, étre esclave de ses passions, ce dont on affirme,
¢'est~d-dire, ce qu'on assure &fre honteux, et par conséquent le
sujet. De méme dans saint Paul : Est quastus magnus pietas cum
sufficientia®, le vrai ordre serait, piefas cum suficientio est
quastus magnus.

Et de méme dans ces vers:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas 3
Atque mefus omnes, et inesorabile fatum ,
Subjecit pedibus, strepitumque Acherontis avar: %.

Feliz est I'attribut, et le reste le sujet.

Le sujet et Vattribut sont souvent encore plus difficiles &
reconnaitre dans les propositions complexes; et nous avons
déja vu qu'on ne peut quelquefois juger que par la suite du
discours et l'intention d’un auteur, quelle est la proposition
principale, et quelle est Vincidente dans ces sortes de propositions.

Mais, outre ce que nous avons dit, on peut encore remarquer
que, dans ces propositions complexes, ot la premiére partie
n’est que la proposition incidente, et la dernidre est la prin-
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cipale, comme dans la majeure et la conclusion de ce raisonne-
ment :

Dieu commande d’honorer les rois :
Louis XIV est rot :
Donc Diew, commande d'honorer Louis X1V,

il faut souvent changer le veérbe actif en passif, pour avoir le vrai
sujet de cette proposition principale, comme dans cet exemple
méme ; car il est visible que, raisonnant de la sorte, mon inten-
tion principale, dans la majeure, est d’affirmer quelque chose des
rois, dont je puisse conclure qu'il faut honorer Louis XIV; et
ainsi ce que je dis du commandement de Dieu n'est proprement
qu'une proposition incidente qui confirme cette affirmation : Les
rois doivent étre honorés; reges sunt honorandi. D'ou il s’ensuit
que les rois est 1o sujet de la majeurs, et Louis XIV le sujet de Ia
conclusion , quoigu’a ne considérer les choses que-superficielle-
ment, I'une et autre semblent n’étre qu'une partie de I'attribut.}
Ce sont aussi des propositions fort ordinaires & notre langue :
Cest une folie que de s'arréter d des flatteurs; c’est de la gréle qué
tombe; c'est un diew qui nous a rachetés. Or, le sens doit faire
encore juger que, pour les remettre dans I'arrangement naturel,
en plagant le sujet avant I'attribut, il faudrait les exprimer ainsi :
Sarréier @ des flatteurs est une folie; ce qué tombe est de la gréle;
celui qui nous @ racheteés est Dieu; et cela est presque universel
dans toutes les propositions qui.commencent par ¢'est, ott 'on
trouve aprés un qué ou un que, d'avoir leur attribut au commen-
cement et le sujet & 1a fin. C’est assez d’en avoir averti une fois,
et tous ces exemples ne sont que pour faire voir qu'on en doit
juger par le sens, et non par l'ordre des mots. Ce qui est un avis
trés-nécessaire pour ne pas se trompef, en prenant des syllo-
gismes pour vicieux qui sont en effet trés-bons; parce que , faute
de discerner dans les propositions le sujet et I'attribut, on croit
"qu'ils sont contraires aux régles lorsqu'ils y sont trés-conformes.

CHAPITRE XIL

Des sujets confus équivalents & deux sujets.

Il est important, pour mieux entendre la nature de ce qu’on
appelle sujet dans les propositions, d'ajouter ici une remarque
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qui 2 ét6 faite dans des ouvrages plus considérables que celui-ci,
mais qui, appartenant 3 la logique, peut trouver ici sa place.

Cest que, lorsque deux ou plusieurs choses qui ont quelque
ressemblance se succédent I'une & I’autre dans le méme lieu, et
principalement quand il n’y parait pas de différence sensible,
quoigue les hommes puissent les distinguer en parlant métaphysi
quement, ilsne les distinguent pas néanmoins dans leurs discours
ordinaires ; mais les réunissant sous une idée commune qui n’en
fait pas voir la différence et qui ne marque que ce qu'ils ont de
commun, ils en parlent comme si ¢’était une méme chose.

Clest ainsi que, quoique nous changions d’air & tout moment ,
nous regardons néanmoins I'air qui nous environne comme étant
toujours le méme, et nous disons que de froid il est devenn chaud
comme si ¢'était le méme; au lieu que souvent cet air, que nous
sentons froid , n’est pas le méme que celui que nous trouvions
chaud.

Cette eau, disons-nous aussi en parlant d’une riviére, était
trouble il y a deux jours, et la voild claire comme du cristal :
cependant combien s’en faut-il que ce soit la méme eau! In idem
flumen bis non descendimus , dit Sénéque , manet idem fluminis
nomen, aqua transmissa est %,

Nous considérons e corps des animaux, et nous en parlons
comme étant toujours le méme, quoique nous ne soyons pas assu-
rés qu'au bout de quelques années il reste aucune partie de la
premiére matiére qui le composait; et non-seulement nous en
parlons comme d’un méme corps sans y faire réflexion, mais nous
le faisons aussi lorsque nous y faisons une réflexion expresse. Car
le langage ordinaire permet de dire : le corps de cet animal était
composé, il y a dix ans, de certaines parties de matiére, et main-
tenant il est composé de parties toutes différentes ®¢, 11 semble
qu'il y ait de la contradiction dans ce discours; car si les parties
sont toutes différentes, ce n’est donc pas le méme corps : il est
vrai; mais on en parle néanmoins comme d’un méme corps; et
ce qui rend ces propositions véritables, c’est que le premier
terme est pris pour différents sujets dans cette différente appli-
cation,

Auguste disait de la ville de Rome qu’il avait trouvée de bri-
que, et qu’il la laissait de marbre. On dit de méme d’une ville,
d’une maison, d'une église, qu’elle a été ruinée en un tel temps,
et rétablie en un autre temps. Quelle est done cette Rome qui esk
tantot de brique et tantdt de marbre? quelles sont ces villes , ces
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maisons, ees églises qui sont ruinées en un temps et rétablies en
un autre? Cette Rome, qui était de brique, était-elle la méme que
Rome de marbre? Non; mais Pesprit ne laisse pas de se former
une certaine idée confuse de Rome & qui il attribue ces deux qua-~
litds , d’&tre de brique en un temps et de marbre en un autre; et
quand il en fait ensuite des propositions, et qu’il dit, par exem-
ple, que Rome, qui avait éié de brique avant Auguste , était de
marbre quand il mourut, le mot de Rome, qui ne parait qu'un
sujet-, en marque néanmoins deux réellement distinets, mais
réuuis sous une idée confuse de Rome, qui fait que Yesprit ne
s’apercoit pas de la distinetion de ces sujets.

C’est par 13 qu'on a éclairci, dans le livre dont on a emprunté
cette remarque *, ’embarras affecté que les ministres se plaie
sent & trouver dans cette proposition, cect est mon corps, que
personne n’y frouvera en suivant les lumiéres du sens commun.
Car, comme on ne dira jamais que ¢'éfait une propoesition fort
embarrassée et fort difficile & entendre que de dire d'une église
qui aurait ét¢ brillée et rebatie : cette église fut brilée il y a dix
ans, et elle a-été rebitie depuis un an ; de méme, on ne saurait
dire raisonnablement quil y ait aucune difficulté & entendre
cette proposition : cect, qui est du pain dans ce momeni-ci , est
mon corps dans cet aulre moment. Il est vrai que ce n’est pasle
méme ceci dans ces différents moments, comme I'église briilée et
Péglise rebdtie ne sont pas réellement la méme église; mais
Yesprit, concevant et le pain et le corps de Jésus-Christ sous une
idée commune d’objet présent qu’il exprime par cecé , attribue &
cet objet réellement double, et qui n’est un que d’une unité de
confusion, d’8tre pain en un certain moment et d’&tre le corps de
Jésus-Christ en un autre; de méme qu’ayant formé de cette
église brilée et de cette église rebatie une idée commune d’église,
il donne & cette idée confuse deux attributs qui ne peuvent con-
venir au méme sujet.

1t s’ensuit de 14 qu'il n’y a aucune difficulté dans cefte propo-
sition , cect est mon corps, prise au sens des catholiques , puis-
qu'elle n’est que P'abrégé de cette autre proposition parfaitement
claire , ceci, qui est pain dans ce moment-ci , est mon corps dans
cet autre momend; et que Yesprit supplée tout ce qui n’est pas
exprimé. Car, comme nous avons remarqué a la fin de la premiére
partie, quand on se sert du pronom démonstratif ko¢, pour mar-
quer quelque chose exposé aux sens, I'idée formée précisément
parle pronom demeurant confuse, Pesprit y ajoute des idées clai=
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res et distinctes tirées des sens par forme de proposition inci-
dente. Ainsi, Jésus-Christ prononcant le mot de cec? , Pesprit des
apotres y ajoutait qué est du pain; eb comme il concevait qu'il
étaif pain dans ce moment-1a, il y faisait aussi cette addition du
temps; et ainsi le mot de cecs formait cette idée, ceci qui est pain
dans ce moment-ci. De méme quand il dit que ¢’était son corps,
ils congurent que cect étact son corps dans ce moment-la. Ainsi
Pexpression, ceci est mon corps, forma en eux cette propo-
sition totale; cect, qui est pain dans ce moment-ci, est mon
corps dans cet autre moment ; et cette expression étant claire,
Yahrégé de la proposition, qui ne diminue rien de I'idée, L'est
aussi. '

Et quant 4 1a difficulté proposée par les ministres, qu'une méme
chose ne peut &tre pain et corps de Jésus-Christ, comme elle
regarde également la proposition étendue : cecé, qui est pain dans
ce moment-cé, est mon corps dans cet auire moment, et la propo-
sition ahrégée : cect est mon corps, il est clair que ce ne peut éire
qu'une chicanerie frivole pareille 4 celle qu’on pourrait alléguer
contre ces propositions : cette église fut brilée en un tel temps,
et elle a été rétablie dans cet autre temps, et qu'elles se doivent
toutes déméler par cette maniére de concevoir plusieurs sujets
distincts sous une méme idée, qui fait que le méme terme est
tantdt pris pour un sujet et tantdt pour un autre, sans que P'es-
prit s’apercoive de ce passage d’un sujet & un autre.

Au reste, on ne prétend pas décider ici cette importante ques-
tion, de quelle sorte on doit entendre ces paroles : cect est mon
corps, si ¢’est dans un sens de figure ou dans un sens de réalité.
Car il ne suffit pas de prouver qu'une proposition peut se prendre
dans un certain sens; il faut, de plus, prouver qu’elle doit s’y
prendre. Mais comme il y a des ministres qui, par les principes
d’une trés-fausse logique, soutiennent opinidtrément que les pa-
roles de Jésus-Christ ne peuvent recevoir le sens catholique, il
n’est point hors de propos d’avoir montré ici en abrégé que le
sens catholique n’a rien que de clair, de raisonnable et de con-
forme au langage commun de tous les hommes.
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CHAPITRE XIII.

Auires observations pour reconnaitre si les propositions
sont universelles ou particuliéres.

On peut faire quelques observations semblables, et non moins
nécessaires, touchant I'universalité et la personnalité.

OssgrvaTion I. 11 faut distinguer deux sortes d'universalités :
P'une qu’on peut appeler métaphysique, et lautre morale.

Yuppelle universalité métaphysique, lorsquune universalité est
parfaite et sans exception, comme : fout homme est vivant ; cela
ne regoit pas d’exception.

Et j'appelle universalité morale celle qui regoit quelque excep-
tion, parce que, dans les choses morales, on se contente que les
choses soient telles ordinairement : u# plurimum, comme ce que
saint Paul rapporte et approuve :

Cretenses semper mendaces male bestiz, ventres pigri 88,

Ou ce que dit le méme apbtre : Omnes qua sua sunt quéarunt,
non que Jesu Christi ®2,

Ou ce que dit Horace :

Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos
Ut nunquom inducant andimum cantare rogati,
Injussi nunquom desistant ®,

Ou ce qu’on dit d’ordinaire :

Que toules les femmes aiment & parler;
Que tous les jeunes gens sont inconstants;
Que tous les vieillards louent le temps passé.

H suffit, dans toutes ces sortes de propositions, qu'ordinaire-
ment cela soit ainsi, et on ne doit pas aussi en conclure rien & la
rigueur.

Car, comme ces propositions ne sont pas tellemen} générales
qu'elles ne souffrent des exceptions, il pourrait se faire que la
conclusion serait fausse. Comme on n’aurait pas pu conclure de
chaque Crétois en particulier, qu’il aurait été un menteur et une
méchante béte, quoique I'’Apdtre approuve en général ce vers
d’un de leurs poétes : Les Crétois sont toujours menteurs, méchan~
tes bétes, grands mangeurs, parce que quelques-uns de cette ile
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pouvaient ne pas avoir les vices qui étaient communs aux au-
tres,

Ainsi la modération qu’on doit garder dans ces propositions
qui ne sont que moralement universelles, ¢’est, d’'une part, de
nen tirer qu'avec grand jugement des conclusions particuliéres,
et, del'autre, de ne pas les contredire nine pas les rejeter comme
fausses, quoiqu’on puisse opposer des instances ol elles n’ont pas
de lieu, mais de se contenter, si on les étendait trop loin, de
montrer qu'elles ne doivent pas se prendre 4 la rigueur.

Ogservarion IL Il y a des propositions qui doivens passer pour
métaphysiquement uuiverselles, quoiqu’elles puissent recevoir
des exceptions, lorsque dans I'usage ordinaire ces exceptions
extraordinaires ne passent point pour devoir étre comprises dans
ces termes universels, comme si je dis : fous les hommes n'ont que
deuw bras; cette proposition doit passer pour vraie dans l'usage
ordinaire ; et ce serait chicaner que d’opposer qu'il y a eu des
monstres qui n’ont pas laissé d’4tre hommes, quoiqu’ils eussent
quatre bras, parce qu’on voit assez qu'on ne parle pas des
monstres dans ces propositions générales, et quon veut dire
seulement que, dans I'ordre de la nature, les hommes n’ont que
deux bras. On peut dire de méme que tous les hommes se ser-
vent des sons pour exprimer leurs pensées, mais que tous ne se
servent pas de l'écriture : et cene serait pas une objection rai-
sonnable que d’opposer les muets pour trouver de la fausseté
dans cette proposition, parce qu’on voit assez, sans qu'on l'ex-
prime, que cela ne doit s’entendre que de ceux qui n’ont point
d’empéchement naturel & se servir des sons, ou pour n’avoirpu
les apprendre, comme ceux qui sont nés sourds, ou pour ne pou-
voir les former, comme les muets.

Osservarion I1I. I1 ya des propositions qui ne sont universelles
que parce qu’elles doivent s’entendre de generibus singulorim, 6t
non pas de singulis gemerum, comme parlent les philosophes,
¢'est-a-dire de toutes les espéces de quelque genre, et fon pas
de tous les particuliers de ces espéces. Ainsi I'on dit que tous les
animaux furent sauvés dans 'arche de Noé, parce qu'il en fiit
sauvé quelques-uns de toutes les espéces. Jésus-Christ dit aussi
des Pharisiens, qu'ils payaient la dime de toutes les herbes, de-
cématis omne olus®*, non qu'ils payasserit la dime de toutes les
herbes qui étaient dans le monde, mais parce qu'il n’y avait point
de sortes d’herbes dont ils ne payassent la dime. Ainsi saint
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Paul dit: Sécut et ego’ omnibus per omnia placeo S, cest-3-dire
quil s’'accommodait & toutes sortes de personnes, Juifs, Gentils,
Chrétiens, quoiqu’il ne pliit pas & ses perséeuteurs, qui étaient en
sigrand nombre. Ainsil’ondit d’'un homme qu’il @ passé par toutes
les charges, c’est-a-dire par toutes sortes de charges.

Osservarron IV. Ly a des propositions quine sont universelles
que parce que le sujet doit étre pris comme restreint par une
partie de Patiribut ; je dis par une partie, car il serait ridicule
quil fit restreint par tout I'attribut, comme qui prétendrait que
cette proposition est vraie : Tous les hommes sont justes, parce
qu’il Pentendrait en ce sens, que tous les hommes justes sont
justes, ce qui serait impertinent. Mais quand P'attribut est com-
plexe, et a deux parties, comme dans cette proposition : Tous les
hommes sont justes par la grdce de Jésus-Christ, ¢’est avec raison
que 'on peut prétendre que le terme de justes est sous-entendu
dans le sujet, quoiqu’il n’y soit pas exprimé, parce qu'il est assez
clair qwon veut dire seulement que tous les hommes qui sont
justes ne sont justes que par la grice de Jésus-Christ; et ainsi
cette proposition est vraie en toute rigueur, quoiqu’elle paraisse
fausse 4 ne considérer que ce qui est exprimé dans le sujet, y
ayant tant d’hommes qui sont méchants et pécheurs, et qui, par
conséquent, n’ont point été justifiés par la gréce de Jésus-Christ.
1l y a un trés-grand nombre de propositions dans I'Ecriture, qui
doivent é&tre prises en ce sens, et entre autres ¢3 que dit saint
Paul : Comme fous meurent par Adam, ainsi tous seront vivifids
par Jésus-Christ®*, car il est certain qu’une infinité de paiens,
qui sont morts dans leur infidélité, n'ont point été vivifiés
par Jésus-Christ, et qu'ils n’auront aucune part & la vie de la
gloire dont parle sainf Paul en cet endroit ; et ainsi le sens de
PApdire est que, comme tous ceux qui meurent meurent par
Adam, tous-ceux aussi qui sonf vivifiés sont vivifiés par Jésus-
Christ.

Il y a aussi beaucoup de propositions qui ne sont moralement
universelles quen cette maniére, comme quand on dit : Les Fran-
oais sont bons soldats; les Hollundais sont bons matelots; les Fla-
mands sont bons peintres; les Italiens sont bons comédiens ; cela
veut dire que les Francais qui sont soldats sont ordinairement
bons soldats, et ainsi des autres.

OsservatioN V. Il ne faut pas s’imaginer qu'il »’y ait point
d’autre marque de particularité que ces mots : quidam, aliquds,
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quelque, et semblables; car, au contraire, il arrive assez rarement
que ’on s’en serve, surtout dans notre langue.

Quand la particule des ou de est le pluriel deParticle un, selon
la nouvelle remarque de la Grammaire générale ®%, elle fait que
les noms se prennent particuliérement, aulieu que, pour 'ordi~
naire, ils se prennent généralement avec P'article les. C'est pour-
quoi il y a bien dela différence entre ces deux propositions : Les
médecins croient maintenant qu'il est bon de boire pendant le chaud
de la fitvre, et Des médecins crotent maintenant que le sung ne se
fait pas dans le foie. Car les médecins, dans la premiére, marque
le commun des médecins d’aujourd’hui, et des médecins, dans la
seconde, marque seulement quelques médecins particuliers.

Mais souvent avant des, ou de, ou un au singulier, on met ¢ y
a, comme : il y a des médecins, et cela en deux maniéres:

La premibre est, en mettant seulement aprés des, ou un, un
substantif pour étre le sujet de la proposition, et un adjectifpour
en é&tre I'atiribut, soit qu'il soit le premier ou ledernier, comme :
1Ly a des douleurs salutaires; il y a des plaisirs funestes; iy @
de fauz amis ; il y a une humilité généreuse ; il y @ des vices cou~
verts de Papparence de la vertu. C'est comme on exprime dans
notre langue ce qu'on exprime par quelque dans le style de I'é-
cole : Quelques douleurs sont salutaires, quelque humilité est géné-
reuse, et ainsi des autres.

La seconde maniére est de joindre par un qui Padjectif au sub-
stantif : Il y @ des craintes qué sont raisonnables. Mais ce que
n’empéche pas que ces propositions ne puissent étre simples
dans le sens, quoique complexes dans I'expression : car c'est
comme sion disait simplement : Quelques craintes sont raison—
nables. Ces facons de parler sont encore plus ordinaires que les
précédentes : Il y a des hommes qui n'aiment qu'euz-mémes; il y
a des chrétiens qui sont indignes de ce nom.

On se sert quelquefois en latin d’un mot semblable. HorAck.

Sunt quibus in satyra videor nimis acer, et ultra
Legem tendere opus %,

Ce qui est la méme chose que s'il avait dit :
Quidam existimant me nimis acrem esse in satyra.
1ly en a qui me croient trop piquant dans la satire.

De méme dans IEcriture : Est qui nequiter se humiliat®; il
y en a qui s’humilient mal.
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Omnis, tout, avec une négation, fait aussi une proposition par-
ticuliére, avec cette différence, qu’en latin la négation précéde
omnis , et en francais elle suit tout : Non omnis qué dicit mihz,
Domine , Domine, intrabit inregnum ceelorum %. Tous ceux qui
me disent, Seigneur, Seigneur, n’entreront point dans le royaume
des cieux. Non omne peccatum est crimen. Tout péché n'est pasun
crime.

Néanmoins dans I’hébreu, non omnis est souvent pour nullus,
comme dans le psaume : Non justificabitur in conspestu tuo om~-
nis vivens °, nul homme vivant ne se justifiera devant Dien.

Cela vient de ce qu'alors la négation ne tombe que sur le verbe,
et non point sur omnis.

Orservariox V1. Voila quelques observations assez utiles quand
il y a un terme d’universalité, comme toué, nul, etc. Mais quand
il n’y en a point, et qu'il n’y a point aussi de particularité, comme
quand je dis, Fhomme est raisonnable , Phomme est juste, cest
une question célébre parmi les philosophes, si ces propositions,
qu’ils appellent ¢ndéfines, doivent passer pour universelles oir
pour particuliéres; ce qui doit s’entendre quand elles sont sans
aucune suite de discours, ou qu’on ne les a point déterininses
par la suite & aucun de ces sens; car il est indubitable qu’on
doit prendre le sens d’une proposition, quand elle a quelque am-~
biguité, de ce qui I'accompagne dans le discours de celui qui
s’en sert.

La considérant donc en elle-méme, la plupart des philosophes
disent qu’elle doit passer pour universelle dans une matisre né-
cessaire, et pour particuliére dans une matidre contingente.

Je trouve cette maxime approuvée par de fort habiles gens, et
néanmoins elle est trés-fausse; et il faut dire, au contraire, que
lorsqu'on attribue quelque qualité & un terme commun, la propo-
sition indéfinie doit passer pour universelle en quelque matiére
que ce soit : &t ainsi, dans une matiére contingente, elle ne doit
point étre considérée comme une proposition particuliére, mais
eomme une universelle qui est fausse; et ¢’est le jugement natu-
rel que tous les hommes en font, les rejetant comme fausses lors-
quelles ne sont pas vraies généralement, au moins d’une géné-
ralité morale, dont les hommes se contentent dans les discours
ordinaires des choses du monde. ‘

Car qui soufirirait que 'on dit: Que les ours sont blancs que
les homumes sont noirs, Que les Parisiens sont gentilshommes, les
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Polonais sent sociniens, les Anglais sont trembleurs? Et cepen-
dant, selon la distinction de ces philosophes, ces propositions
devraient passer pour trés-vraies » puisque étant indéfinies dars
une matiére contingente, elles devraient étre prises pour particu=
liéres. Or, il est trés-vrai qu'il ¥ 2 quelques ours blancs, comme
ceux de la Nouvelle-Zemble; quelques hommes qui sont noirs,
comme les Ethiopiens; quelques Parisiens qui sont gentilshom~
mes; quelques Polonais qui sont sociniens; quelques Anglais qui
sont trembleurs. I est donc clair qu'en quelque matidre que ¢
soit, les propositions indéfinies de cette sorte sont prises pour uni-
verselles, mais que dans une matiére contingente on se contenta
d'une universalité morale. Ce qui fail qwon dit fort bien : Les
Frangais sont vaillants, les Italiens sont soupconneuz, les Alle-
mands sont grands , les Orientaum sont voluptueuz, quoique cela
Be soit pas vrai de tous les particuliers, parce qu’on se contete.
qu’il soit vrai de Ia plupart.

11y a donc une autre distinction sur ce sujet, laquelld est plils
raisonnable, qui est que ces propositions indéfinies sont univer-
selles en matidre de doctrine, comme, les anges n'ont point de
corps, et qu'elles ne sont que particulidres dans les faits et dans
les narrations , comme quand il est dit dans I'Evangile : Milites
plectentes coronam de spinis, mposuerunt capit efus 1°, il est
bien clair que cela ne doit étre entendu que de quelques soldats,
et non pas de tous les soldats. Donc la raison est qu’en matiére
("actions singuliéres, lors surtout qu'elles sont déterminées & un
certain temps, elles ne corviennent ordinairement 3 un terme
commun qu'a cause ds quelques particuliers, dont1idée distihcte
est dans I'esprit de ceux qui font ces propositions : de sorte qu’a
le bien prendre, ces propasitions sont plutdt singuliéres que par-
ticuliéres, comme on pourra le juger par ce qui a été dit des ter-
mes complexes dans le sexs, 1% partie, chap. vor, et 2° partie,
chap. vr.

Observarion VII. Les noms de corps, de communauté, de
peuple, étant pris collectivement, comme ils le sont d’ordinaire ,
pour tout le corps, toute la communauté, tout le peuple, ne font
point les propositions oi ils entrent, proprement universelles, ni
encore moins particulidres, mais singulidres, comme quand je
dis: Les Romains ont vaincu les Carthaginois; les Vénitiens font
la guerre aux Turcs; les juges d'un tel lieu ont condamné un cri
minel; ces propositions ne sont point universelles; autrement on
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pourrait conclure de chague Romain, qu'il aurait vaincu les Car-
thaginois, ce qui serait faux : et elles ne sont point aussi parti-
culiéres; car cela veut dire plus que si je disais, que quelques
Romains ont vaincu les Carthaginois ; mais elles sont singuliéres,
parce que I'on considére chaque peuple comme une personne mo-
rale, dont la durée est de plusieurs siécles, qui subsiste tant qu'il
compose un Etat, et qui agit en tous ces temps par ceux quile
composent, comme un homme agit par ses' membres. D’ol vient
que P'on dit, que les Romains qui ont été vaincus par les Gaulois
qui prirent Rome, ont vaincu les Gaulois au temps de César, at-
tribuant ainsi & ce méme terme de Romains d’avoir ét6 vaincus
en un temps, et d'avoir été victorieux en I'autre , quoiqu'en I'un
de ces temps il n’y ait eu aucun de ceux qui &taient en ’autre :
et c'est ce qui fait voir sur quoi est fondée la vanité que chaque
particulier prend des belles actions de sa nation, auxquelles il
w’a point eu de part, et qui est aussi soite que celle d’une oreills,
qui, étant sourde, se glorifierait de la vivacité de I'eeil ou de
Y'adresse de la main.

CHAPITRE X1V

Des propositions ou I'on donne aux signes le nom des choses.

Nous avons dit dans Ia premidre partie, que des idées, les unes
avaient pour objet des choses, les autres des signes. Or, ces idées
de signes attachées 4 des mots, venant & composer des proposi-
tions, il arrive une chose qu’il est important d’examiner en ce
lien, et qui appartient proprement i la logique, c'est qu'on en
affirme quelquefois les choses signifiées; et il s'agit de savoir
quand on a droit de le faire, principalement 3 'égard des signes
d’institution; car, & I'égard des signes naturels , il n’y a pas de
difficulté , parce que le rapport visible qu’il y a entre ces sortes
de signes et les choses, marque clairement que quand on affirme
du signe la chose signifiée, on veut dire, non que ce signe soit
réellement cette chose, mais qu’il Pest en signification et en figure;
et ainsi Pon dira sans préparation et sans fagon d’un portrait de
César, que c’est César; et d'une carte d'Italie, que c’est I'Italie.

Il n’est donc besoin d’examiner cette régle qui permet d’affir-
mer les choses signifiées de leurs signes, qu'a I'égard des signes
d’institution qui n’avertissent pas par un rapport visible du sens
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auquel on entend ces propositions; et ¢’est ce qui a donné lieu &
bien des disputes.

Car il semble & quelques-uns que cela puisse se faire indiffé~
remment, et quil suffise pour montrer qu'une proposition est
raisonnable en la prenant en un sens de figure et de signe, de
dire qu'il est ordinaire de donner au signe le nom de la chose si-
gnifide : et cependant cela n’est pas vrai; car il y a une infinité
de propositions qui seraient extravagantes, si 'on donnait aux
signes le nom des choses signifiées; ce que I'on ne fait jamais,
parce qu'elles sont extravagantes. Ainsi un homme qui aurait
établi dans son esprit que certaines choses en signifieraient d’au-
tres, serait ridicule, si, sans en avoir averti personne, il prenait
1a liberté de donner A ces signes de fantaisie le nom de ces choses,
et disait, par exemple, qu’une pierre est un cheval, et un 4ne un
roi de Perse, parce qu'il aurait établi ces signes dans son esprit.
Ainsi la premiére régle qu'on doit suivre sur ¢e sujet, est qu'il
n'est pas permis indifféremment de donner aux signes le nom
des choses. ]

La seconde, qui est une suite de la premiére, est que la seule
incompatibilité évidente des termes n’est pas une raison suffisante
pour conduire I'esprit au sens de signe, et pour conclure qu'une
proposition ne pouvant se prendre proprement , se doit donc ex-
pliquer en un sens de signe. Autrement il n’y anrait point de ces
propositions qui fussent extravagantes, et plus elles seraient im-
possibles dans le sens propre, plus on retomberait facilement
dans le sens du signe, ce qui n’est pas néanmoins: car qui souf-
frirait que, sans autre préparation, et en vertu seulement d’une
destination secréte, on dit que la mer est le ciel, que la terre est
la lune, qu’un arbre est un roi? Qui ne voit qu'il n’y aurait point
de voie plus courte pour s’acquérir la réputation de folie, que de
prétendre introduire ce langage dans le monde? Il faut donc que
celui & qui on parle soit préparé d'une certaine maniére, afin
qu'on ait droit de se servir de ces sortes de propositions, ‘et
il faut remarquer, sur ces préparations, qu'il y en a de cer-
tainement insuffisantes, et d’autres qui sont certainement suffi-
santes.

1° Les rapports éloignés qui ne paraissent point aux sens, ni 4
la premiére vue de I'esprit, ef qui ne se découvrent que par mé-
ditation, ne suffisent nullement pour donner d’abord aux signes
le nomdes choses signifiées : ear il n’y a presque point de choses,
entre lesquelles on ne puisee trouver de ces sortes derapports, et
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il est clair que desrapports qu’on ne voit pasd’abord ne suffisent
point pour conduire au sens de figure.

2° 1l ne suffit pas, pour donner & un signe le nom de la chose
signifiéedans le premier établisserentqu’on en fait, de savoir que
ceux & qui on parle le considérent déja comme un signe d’une
autre chose toute différente. On sait, par exemple, que le Jaurier
est signe de la victoire, et Uolivier de 1a paix ; maiscette connais-
sance ne prépare nullement P'esprit & trouver bon qu’un homme
a qui il plaira’ de rendre le laurier signe du roi dela Chine, et Po-
livier du grand seigneur, dise sans facon, en se promenant dans
un jardin : Voyez ce laurier, c’estle roi de la Chine; et cet olivier,
¢’est le Grand Ture.

3° Toute préparation qui applique seulement Uesprit 3 attendre
quelque chose de grand, sans lepréparer  regarder en particulier
une chose comme signe, ne suffit nullement pour donner droit d’at-
tribuer & ce signe le nom de la chose signifiée dans la premiére
institution. La raison en est claire, parce qu’il n’y a nulle consé-
quence directe et prochaine entre 1'idée de grandear et I'idée de
signe ; et ainsi I'une ne conduit point & Pautre.

Mais c’est certainement une préparation suffisante pour donner
aux signes le nomdes choses, quand on voit dans I'esprit de ceux
a qui on parle que, considérant certaines choses comme signes,
ils sont en peine seulement de savoir ce qu'elles signifient.

Ainsi Joseph a pu répondie & Pharaon, que les sept vaches
grasses et les sept €pis pleinsqu'il avail vus en songe, étaient sept
années d’abondance; et les sept vaches maigres et les sept épis
maigres, sept années de stérilité; parce qu'il voyait que Pharaon
n’était en peine que decela, et qu'il lui faisait intérieurementcette
question : Qu'est-ce que ces vaches grasses et taigres, ces épis
pleins et vides sont en signification 1012

Ainsi Danie! répondit fort raisonnablement & Nabuchodonosor;
qu’il était 1a téte d’or *°2; parce qu’il lui avait proposé le songe
qu’il avait eu d’une statue qui avait la téte dor, et qu’il lui en
avait demand$ la signification.

Ainsi, quand on a proposé une parabole, et qu'on vient & 'expli-
quer, ceux aqui Pon parle, considérantdéja tout ce quilacompose
comme des signes, on a droit, dans P'explication de chaquepartie,
de donner au signe e nom de la chose signifiée.

Ainsi Dieu ayant fait voir au prophéte Ezéchiel en vision, in
spirty, un champ plein de morts, et les propheétes distinguant
les visions des réalités, et étant accoutumés & les prendre pour
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des signes , Dieu lui parla fort intelligiblement en lui disant, que
ces 0s étaient la maison &'Isragli®; cest-a-dire qu’ils la
signifiaient.

Yoila les préparations certaines ; et comme on ne voit pas d’au-
tres exemples olt Lion convienne que 'on ait donné au signe le
nom de la chose signifiée, que ceux oil elles se trouvent, on en
peut tirer cetle maxime de sens commun : que ’on ne donne aux
signes le nom des choses, que Iorsqu’on a droit de supposer qu'ils
sont déja regardés comme signes, et que I'on voit dans I'esprit des
autres qu’ils sont en peine de savoir, non ce qu’ils sont, mais ce
qu’ils signifient.

Mais comme la plupart des régles morales ont des exceptions,
on pourrait douter s’il n’en faudrait point faire une 2 celle-ci en
un seul eas; c’est quand la chose signifiée est telle,, qu'elle exige
en quelque sorte d’étre marquée par un signe : de sorte que, sitdt
que le nom de cette chose est prononcé, V'esprit congoit inconti-
nent que le sujet auguel on I'a joint est destiné pour la désigner.
Ainsi, comme les alliances sont ordinairement marquées par des
signes extérieurs, si I'on affirmait le mot d’allionce de quelque
chose extérieure , 'esprit pourrait étre porté & concevoir qu'on
Pen affirmerait comme de son signe : de sorte que, quand il y
aurait dans PEcriture que la Cérconcision est Ualliance, peut-tre
n’y aurait-il rien de surprenant, car l'alliance porte I'idée du
signe sur la chose a laquelle elle est jointe : et ainsi, comme ce-
lui qui écopte une proposition congoit I'attribut et les qualités de
T'attribut avant qu’il en fasse I'union avec le sujet, on peut sup-
poser que celui qui entend cette proposition, la Circoncision est
Valliance, est suffisamment préparé & concevoir que la Cir-
concision n’est alliance quwen signe, le mot d’alliance lui
ayant donné lien de former cette idée, non avant qu'il soit pro-
noncé, mais avant qu'il fit joint dans son esprit avec le mot de
Circoncision.

Jai dit que I'on pourrait croire que les choses qui exigent, par
une convenance de raison, d’étre marquées par des signes, se-
raient une exception de la régle établie, qui demande une pré-
paration précédente qui fasse regarder le signe comme signe ,
afin qwon en puisse affirmer la chose signifiée, parce que l'on
pourrait croire aussi le contraire : car 4° cette proposition, le Gér-
concision est Palliance, n’est point dans I'Eeriture, qui porte seu-
lement : Voici Palliance que vous observeres enire vous, volre pos-
térité et moi : Tout mdle parmé vous sera circoncis *t, Or, il
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n'est pas dit dans ces paroles que la Circoncision soit Ialliance,
mais la Circoncision y est commandée comme condition de 'al-
liance. 11 est vrai que Dieu exigeait celte condition, afinique
la Circoncision fiit signe de I'alliance, comme il est porté dans
le verset suivant : Us sit in signum federds, mais afin qu'elle
fiit signe, il en fallait commander I'observation, ef la faire con-
dition de l’alliance, et ¢’est ce qui est contenu dans le verset pré-
cédent,. :

2° Ces paroles de saint Luc: Cecalice est lanouvelle alliance en
mon sang 1%, que l'on allégue aussi, ont encore moins d’'évi-
dence pour confirmer cette exception; car, en traduisant littérale~
ment, ily a dans saint Luc : Ce culice est le nouveaw testament
en mon sang. Or, comme le mot de testament ne signifie pas
seulement la derniére volonté dd testateur , mais encore plus
proprement V'instrument qui la marque, il n’y a point de figure
& appeler le calice du sang de Jésus-Christ, lestament, puis-
que c’est proprement la marque, le gage et le signe de la
derniére volonté de Jésus-Christ, 'instrument de la nouvelle al-
liance.

Quoi qu'il en soit, cette exception étant douteuse d’'une part, et
étant trés-rare de 'autre, et y ayant trés-peu de choses qui exi~
gent d’elles-mé&mes d’étre marquées par des signes, elles n’empé-
chent pas I'usage et application de la régle & I'égard de toutes
les autres choses qui n’ont pas cette qualité, et que les hommes
n’ont point accoutumé de marquer par dessignes d’institution. Car
il faut se souvenir de ce principe d’équité, que la plupart des
régles ayant des exceptions, elles ne laissent pas d’avoir leur
force dans les choses qui ne sont point comprises dans l'excep-
tion.

Clest par ces principes qu'il faut décider cette importante ques-
tion, si 'on peut donner & ces paroles , ceci est mon corps, le sens
de figure; ou plutdt, c’est par ces principes que toute la terre I'a
décidée, touteslesnations dumonde s'étant portées naturellementa
les prendre au sens de réalité, et & en extraire le sens de figure;
car les apétres ne regardant pas le pain comme un signe, et
n’étant point en peine de ce qu’il signifiait, Jésus-Christ n’auraif
pu donner aux signes le nom des choses, sansparler contrel'usage
de tous les hommes, et sans les tromper : ils pouvaient peut-étre
regarder ce qui se faisait comme quelque chose de grand ; mais
cela no suffit pas.

Je n’ai plus & remarquer sur le sujet des signes, auxquels 'on
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donne le nom des choses, sinon quil faut extrémement distinguer
entre les expressions o1t I'on se sert du nom de la chose pour
marquer le signe, comme quand onappelle un tableau d’Alexandre
du nom d’Alexandre, et celles dans lesquelles le signe étant mar-
qué par son nom propre, 0u par un pronom, on en affirme la chose
siguifiée ; car cette régle, qu'il faut que I’esprit de ceux & qui on
parle regarde déja le signe comme signe, et soit en peine de savoir
de quoiil est signe, ne s’entend nullement du premier genre d’ex-
pressions, mais seulement du second, ot I'on affirme expressé~
ment du signe de la chose signifiée; car on ne se sert de ces ex~
pressions que pour apprendre & ceux & qui L'on parle ce que
signifie ce signe, et on ne le fait en cette maniére que lorsquils
sont suffisamment préparés & concevoir que le signe n’est Ia chose
signifiée qu'en signification eten figure.

CHAPITRE XV,

De deuxsortes de propositionsqui sont de grand usage dans lessciences,
la division et la définition, et premiérement de la division.

11 est nécessaire de dire quelque chose en particulier de deux
sortes de propositions qui sont de grand usage dans les sciences,
la division et la définition.

La division est le partage d’un tout en ce qu'il contient,.

Mais comme il y a deux sortes de fout, il y a aussi deux sortes
de divisions. Ily a un tout composé de plusieurs parties réellement
distinctes, appelé en latin fotum, et dont les parties sont appelées
parties intégrantes. La division de ce tout s’appelle proprement
partition; comme quand on divise une maison ensesappartements,
une ville en ses quartiers, un royaume ou un étaten ses provinces,
Phomme en corps et en 4me , le corps en ses membres. La seule
régle de cette division est de faire des dénombrements bien exacts
et auxquels il ne manque rien.

L’autre fout est appelé en latin omne, et ses parties, parties
subjectives ou inférieures, parce que ce tout est un terme commun,
et ses parties sont les sujets compris dans son étendue. Le mot
d'animal est un tout de cette nature, dont les inférieurs comme
homme et béte, qui sont compris dans son tendue, sont les parties
subjectives. Cette division retient proprement le nom de divi~
sion, et on en peuf remarquer de quatre sortes.
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La 4= est quand on divisele genre par ses espéces : Toute sub-
stance est corps ow esprit; tout animal est homme ou béfe.

La 2¢ est quand on divise le genre par ses différences : Toub
animal est raisonnable ou privé de raison ; tout nombre est poir ow
impair; toule proposition est vraie ou fausse; toute ligne est droite
ou courbe.

La 3¢ quand on divise un sujst commun par les accidents op-
posés dons il est capable, ou selon ses divers inférieurs, ou en
divers temps, comme : Tout astre est lumineuwx par soi-méme, ou
seulement par réflexion; fout corps est en mouvement ou en Tepos;
tous les Frangais sont nobles ou roturiers; tout homme est sain ou
malade ; tous les peuples se servent pour sexprimer, ou de lo pa-
role seulement, ou de ['dcriture outre la parole.

La 4¢ d’un accident en ses divers sujets, comme la division des
biens en ceux de I'esprit et du corps.

Les régles de la division sont: 1° qu’elle soit entiére, c’est~3-
dire que les membres de la division comprennent toute I'étendue
du terme que l'on divise, comme pair et émpair comprennent
toute I’étendue du terme de nombre, n’y en ayant point qui ne soit
pair ou impair. Il n’y a presque rien qui fasse faire tant de faux
raisonnements que le défaut d’attention & cette régle; et ce qui
trompe est qu'il y a souvent des termes qui paraissent tellement
opposés, qu'ils semblent ne point souffrir de milicu, et qui ne
laissent pas d’en avoir. Ainsi, entre ignorant et savant, il y a une
certaine médiocrité de savoir qui tire un homme du rang des
ignorants, et qui ne le met pas encore au rang des savants. Entre
vicieux et vertueux, il y a aussi un certain état dont on peut dire
ce que Tacite dit de Galba, magis extra vitia, quam cum virtuti-
bus 1°%; car il y a des gens qui, n’ayant point de vices gros-
siers, ne sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisan point de bien,
ne peuvent point &re appelés vertueux, quoique devant Dieu ce
soit un grand vice que de n’avoir point de vertu. Entre sain et
malade, il y a létat d’un homme indisposé ou convalescent : entre
le jour et la nuit, il y a le crépuscule : entre les vices opposés, il
v a le milieu de la vertu, comme la piété entre I'impiété et la su-
perslition ; et quelquefois ce milien est double, comme entre
Yavarice et la prodigulilé, il y a libéralité, et une épargne louable :
entre la timidité qui craint tout et la témérilé qui ne craint iien,
il y ala générosité, qui ne s’élonne point des périls, et une pré~
caution raisonnable, qui fait éviter ceux auxquels il n’est pas a
propos de s'exposer.
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La deuxiéme régle, qui est une suite de la premiére, est que les
membres de la division soient opposés, comme pair, impair; rai-
sonnable, privé de raison. Mais il faut remarquer ce qu'on a déja
dit dans la premiére partie, qu’il n’est pas nécessaire que toutes
les différences qui font ses membres opposés soient positives;
mais qu’il suffit que l'une le soit, et que Iautre soit le genre seul
avec 1a négation de V'autre diffiérence; et ¢est méme par 1a quon
fait que les membres sont plus certainement opposés. Ainsi, la
différence de la béte d’avee Phomme n’est que la privation de la
raison, qui n’est rien de positif : 'imparité n’est que la négation
de la divisibilité en deux parties égales. Le nombre premier n'a
rien que n’ait le nombre composé; I'un et T'autre ayant Punité
pour mesure, et celui qu'on appelle premier n’'étant différent dn
composé, qu'en ce qu'il n’a point d’autre mesure que l'unité.

Néanmoins, il faut avouer que cest le meilleur d’exprimer les
différences opposées par des termes positifs, quand cela se peut;
parce que cela fait mieux entendre la nature des membres de la
division. C’est pourquoi la division de la substance en celle qui
pense et celle qui est étendue, est beaucoup meilleure que Ia
commune, en celle qui est matérielle, et celle qui est immatérielle,
ou bien en celle qui est corporelle, et celle qui n’est pas corpo-
relle; parce que les mots d’smmatérielle ou d’éncorporelle ne nous
donnent qu’une idée fort imparfaite et fort confuse de ce qui se
comprend beaucoup mieux par les mots de substance qui pense.

La troisiéme régle, qui est une suite de la seconde, est que
Pun des membres ne soit pas tellement enfermé dans I'autre, que
Iautre en puisse étre affirmé, quoiqu'il puisse quelquefois y étre
enfermé en une autre maniére; car la ligne est enfermée dans la
surface comme le terme de la surface, et la surface dans le solide
comme le terme du solide. Mais cela n’empéche pas que I'étendue
e se divise en ligne, surface et solide, parce qu’on ne peut pas
dire que la ligne soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas,
au contraire, diviser le nombre en pair, impair et carré, parce
que tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans
les deux premiers membres.

On ne doit pas aussi diviser les opinions en vraies, fausses et
probables, parce que toute opinion probable est vraie ou fausse.
Mais on peut les diviser premiérement en vraies et en fausses, et
puis diviser les unes et les autres en certaines et en probables '*7.

Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour montrer
que toutes les divisions ne doivent avoir que deux membyes.
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Tant qu’on peut le faire commodément , Cest 1o meilleur; mais Ia
clarté et la facilité étant ce qu’on doit le plus considérer dans les
sciences, on ne doit pas rejeter les divisions en trois membres, et
plus encore, quand elles sont plus naturelles, et qu'on aurait
besoin de subdivisions forcées pour les faire toujours en deux
membres : car alors, au lieu de soulager L'esprit, ce qui est le
principal froit de la division, on Yaccable par un grand nombre
de subdivisions, qu'il est bien plus difficile de retenir, que si tout
d’un coup on avait fait plus de membres & ce que Pon divise. Par
exemple, n’est-il pas plus court, plus simple et plus naturel de
dire : Toute étendue est, ou ligne, ou surface, ow solide, que de
dire comme Ramus : Magnitudo est linea vel lineatum : lineatum
est superficies vel solidum.

Enfin, on peut remarquer que ¢’est un égal défaut de ne faire
pas assez et de faire frop de divisions; 'un n’éclaire pas assez
esprit, et 1'autre le dissipe trop. Grassot 1%, qui est un phi-
losophe estimable entre les interprates d’Aristote, a nui 4 son
livre par le trop grand nombre de divisions. On retombe par 14
dans la confusion que Fon prétend éviter : confusum est quidquid
in pulverem sectum est 1%,

CHAPITRE XVL

De la définition qu'on appelle définition de choses.

Nous avons parlé fort au long, dans la premiére partie, des
définitions de noms, et nous avons montré qu’il ne fallait pas les
confondre avec les définitions des choses; parce que les définitions
des noms sont arbitraires, au lieu que les définitions des choses
ne dépendent point de nous, mais de ce qui est enfermé dans la
véritable idée d’'une chose, et ne doivent point étre prises pour
principes, mais étre considérées comme des propositions qui
doivent souvent étre confirmées par raison, et qui peuvent étre
combattues. Ge n’est donc que de cette derniére sorte de défini~
tion que nous parlons en ce lieu.

Il y en a de deux sortes : L'une plus exacte, qui retient le nom
de définition; I'autre moins exacte, qu’on appelle description.

La plus exacte est celle qui explique la nature d'une chose par
ses attributs essentiels, dont ceux qui sont communs s’appellent
genre, et ceux qui sont propres différence.
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Ainsi on définit 'homme un animal raisonnable ; Pesprit, une
substance qui pense; le corps, une substance étendue; Dieu,
T'dtre parfait. Il faut, autant que on peut, que ce qu’on mef
pour genre dans la définition, soit le genre prochain du défini, et
non pas seulement le genre éloigné.

On définit aussi quelquefois par les parties intégrantes, comme
lorsqu’on dit que I'homme est une chose composée d’un esprit et
d’un corps. Mais alors méme il y a quelque chose qui tient lien
de genre, comme le mot de chose composée, et le reste tient lien
de différence.

La définition moins exacte, qu'on appelle description, est celle
qui donne quelque connaissance d’une chose par les accidents qui
lui sont propres, et qui la déterminent assez pour en donner
quelque idée qui la discerne des autres.

C’est en cette maniére qu'on déerit les herbes, les fruits, les
animaux, par leur figure, par leur grandeur, par leur couleur et
autres semblables accidents. C'est de cette nature que sont les
descriptions des pottes et des orateurs.

Il y a'aussi des définitions ou descriptions qui se font par les
causes, par la matiére, par la forme, par la fin, etc., comme si on
définit une horloge, une machine de fer composée de diverses
roues, dont le mouvement réglé est propre & marquer les heures.

11y a trois choses nécessaires & une bonne définition : qu'elle
soit universelle, qu'elle soit propre, qu’elle soit claire.

41l faut qu’une définition soit universelle, c’est-a-dire qu’elle
comprenne fouf le défini. C’est pourquoi la définition commune
du temps, que c'est la mesure du mouvement, v'est peut-8ire pas
bonne, parce qu'il y a grande apparence que le temps ne mesure
pas moins le repos que le mouvement, puisqu’on dit aussi bien
qu’une chose a été tant de temps en repos, comme on dit qu'elle
s'est remuée pendant tant de temps; de sorte qu’il semble que le
temps ne soif autre chose que la durée de la créature en quelque
état qu'elle soit.

2° Il faut quune définition soit propre, cest-a-dire qu’elle ne
convienne qu'au défini. C’est pourquoi la définition commune des
éléments, un corps simple corruptible , ne semble pas bonne; car
les corps célestes n’étant pas moins simples que les éléments par
le propre aveu de ces philosophes, on n’a aucune raison de croire
qu’il ne se fasse pas dans les cieux des altérations semblables 3
celles qui se font sur la terre, puisque, sans parler des comdtes,
qu'on sait maintenant n’étre point formées des exhalaisons de la
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terre, comms Aristote se I'était imaginé, on a découvert des ta-
ches dans le soleil qui s’y forment, et qui s’y dissipent de la méme
sorte que nos nuages, quoigue ce soient de bien plus grands
€orps.

3¢ 1l faut qu'une déBnition soit claire , ¢’est-2-dire qu’elle nous
serve A avoir une idée plus claire et plus distincte de Ia chose
quon définit, et qu'elle nous en fasse, autant qu'il se peut, com-
prendre la nature; de sorte qu'elle puisse nous aider & rendre
raison de ses principales propriétés. Cest ce qu'on-doit principa-
lement considérer dans les définitions, et ¢’est ce quimanque &
une grande partie des définitions d’Aristote.

Car qui est celui qui a mieux compris la nature du mouvement
par cette définition : Aotus entis in potentic quatenus in potentia,
T'acte d’un étre en puissance en tant qu'il est en puissance *'°.
L’idée que la nature nous en fournit n’est-elle pas cent fois plus
claire que celle-147 et & qui servit-¢lle jamais pour expliquer au-
cune des propriétés du mouvement ?

Les quatre célébres définitions de ces quatre premiéres qualités,
le sec, Uhumide, le chaud, le froid ne sont pas meilleures.

Le sec, dit-il, est ce qui est facilement retenu dans ses hornes,
et difficilement dans celles d’un autre corps : Quod suo fermino
facile continetur, difficulter alieno.

Bt Phumide, au contraire, ce qui est facilementretenu dans les
bornes d’un autre corps, et difficilement dans les siennes : Quod
suo fermino difficulter continetur, fucile alieno **.

Mais premiérement ces deux définitions conviennent mieux aux
corps durs et aux corps liquides qu'aux corps secs et aux corps
humides ; car on dit qu'un air est sec et qu'un autre air est hu-
mide, quoiqu’il soit toujours facilement retenu dans les bornes
d’un autre corps, parce qu’il est toujours liquide; et de plus, on
ne voit pas comment Aristote a pu dire quele feu, c’est-a-direla
flamme , était séche selon cette définition, puisqu’elle s’accom-
mode facilement aux bornes d’un autre corps, d’olr vient aussi
que Virgile appelle le feu liquide : Et liquidi simul ignis *'2.
Et cest une vaine subtilité de dire avec Campanelle que, le feu
étant enfermé, aut rumpif, qut rumpitur 1'3; car ce nest
point & cause de sa prétendue sécheresse , mais parce que sa pro-
pro fumée I'éouffe, s'il n’a de I’air. C'est pourquoi il s’accommo-
dera fort bien aux bornes d’un antre corps, pourva qu'il ait
quelque ouverture par ot il puisse chasser ce qui s'en exhale sans
cesse.
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Pour le chaud, il le définit, ce qui rassemble les corps sem~
blables et désunit les dissemblables : Quod congregat homogenea
et disgregat heterogenea.

Etle froid, ce quirassemble les corps dissemblables et désunit
les semblables : Quod congregat heterogenea e disgregat homoge-
nea 4. C'est ce qui convient quelquefois "au chaud et au froid,
mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sertde rien & nous
faire entendre la vraie cause qui fait que nous appelons un corps
chaud et un autre froid ; de sorte que le chancelier Bacon avait
raison de dire que ces définitions étaient semblables & celle qu'on
ferait d'un homme en le définissant : un animal qui foit des sou-
liers et qui laboure les vignes. Le méme philosophe définit la
nature : Principium motus et quielis in eo in quo est''®; le
principe du mouvement et du repos en ce en quoi elle est. Ce
qui n’est fondé que sur une imagination qu’il a eue que les corps
naturels étaient en cela différents des corps artificiels, que les
naturels avaient en eux le principe de leur mouvement et que les
artificiels ne 1'avaient que de dehors; au lieu qu’il est évident et
certain que nul corps ne peut se donner le mouvement 4 soi~méme,
parce que 1a matiére étant de soi-méme indifférente au mouve-
ment et au repos, ne peut é&tre déterminée & 'un ou & l'autre
que par une cause étrangére, ce qui ne pouvant aller & infini, il
faut nécessairement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve=
ment-dans la matidre, et que ce soit lui qui I'y conserve.

La célébre définition de I'dme paralt encore plus défectueuse :
Actus primus corporis naturalis organici potentic vitam habentis;
Vacte premier du corps naturel organique qui a la vie en puis-
sance 1%, On ne sait ce qu'il a voulu définir: car, 1°si c'est
I’Ame en tant quelle est commune aux hommes et aux bétes,
c’est une chimére qu'il a définie, n’y ayant rien de commun entre
ces deux choses. 2° Il a expliqué un terme okscur par quatre ou
cing plus obscurs ; et, pour ne parler que du mot de vée, I'idée
quon ade la vie n'est pas moins confuse que celle qu'on a de
I'4me, ces deux termes étant également ambigus et équivoques.

Voila quelques régles de la division et de la définition ; mais
quoiqu’il n’y ait rien de plus important dans les sciences que de
hien diviser et de bien définir, il n’est pas nécessaire d’en rien
dire ici davantage, parce que cela dépend heaucoup plusdela
connaissance de la matiére que I'on traite que des régles de la
logique.
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CHAPITRE XVIIL.

De la conversion des propositions, ol on explique plus & fond 1a
nature de Yaffirmation et de la négation, dont cette conversion
dépend, et premiérement de la nature de P'affirmation.

(Les chapitres suivants sont un peu difficiles 4 comprendre , et ne sont
nécessaires que pour la spéculation C'est pourquoi ceux qui ne voudront pas
se fatiguer Pesprit 4 des choses peu utiles pour la pratique, peuvent les
passer.)

Yai réservé jusqu’ici & parler dela conversion des propositions,
parce que de 1a dépendent les fondements de toute I'argumenta-
tion dont nous devons traiter dans la partie suivante ; ef ainsi il
a été hon que cette matiére ne fiit pas éloignée de ce que nous
avons a dire du raisonnement, quoique, pour bien la traiter, il
faille reprendre quelque chose de ce que nous avons dif de I'af~
firmation ou de Ia négation, et expliquer & fond la nature de
Vune et de I'autre.

Tl est certain que nous ne saurions exprimer une proposition
aux autres que nous ne nous servions de deux idées : I'une pour
le sujet et Vautre pour I'attribut, et d’'un autre mot qui marque
I'union que notre esprity congoit.

Cette union ne peut mieux s’exprimer que par les paroles mé-
mes dont on se sert pour affirmer, en disant qu'une chose est
une autre chose.

Bt de 14 il est clair que la nature de I'affirmation est d’unir et
d’identifier, pour le dire ainsi, le sujet avec I'attribut, puisque
c’est ce qui est signifié par le mot est.

Et il s’ensuit aussi qu’il est de la nature de I'affirmation de
mettre Pattribut dans tout ce qui est exprimé dans le sujet, selon
I’étendue qu'il a dans la proposition ; comme quand je dis que
tout homme est animal, je veux dire et je signifie que tout ce qui
est homme est aussi animal; ef ainsi je congois I'animal dans
tous les hommes.

Que si je dis seulement quelgue homme est juste, je ne mets pas
gjuste dans tous les hommes, mais seulement dans quelque
homme.

Mais il faut pareillement considérer ici ce que nous avons déja
dit, qu'il faut distinguer dans les idées la compréhension de I'ez~
tension, et que la compréhension marque les attributs contenus
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dans une idée; et I'extension, les sujets qui contiennent cette
idée.

Car il s’ensuit de 14 qu’une idée est tonjours affirmée selon sa
compréhension, parce qu'en lui 6tant quelqu’un de ses attribats
essentiels, on la détruit et on I'anéantit entisrement, et ce n’est
plus la méme idée; et, par conséquent , quand elle est affirmée,
elle Test toujours selon tout ce qu’elle comprend en soi. Ainsi,
quand je dis qu'un rectangle est un parallélogramme, y'affirme du
rectangle tout ce qui est compris dans I'idée du parallélogramme
car, 8'il y avait quelque partie de cette idée qui ne convint pas
au rectangle, il s’ensuivrait que 1'idée entidre ne lui conviendrait
pas, mais seulement une partie de cette idée : et ainsi le mot de
parallélogramme, qui signifie I'idée totale, devrait &tre nié et non
affirmé du rectangle. On verra que ¢’est le principe de tous les
arguments affirmatifs,

Etil s’ensuit, au contraire, que I'idée de Pattribut n’est pas
prise selon toute son extension, 4 moins que son extension ne ft
pas plus grande que celle du sujet.

Car si je dis que tous les smpudiques seront damnés, je ne dis
pas quils seront eux seuls tous les damnés, mais qu'ils seront
du nombre des damnés.

Ainsi, Paffirmation mettant Pidée de atribut dans le sujet,
c’est proprement le sujet qui détermine I’extension de Pattribut
dans la proposition affirmative, et I'identité qu'elle marque re-
garde l'attribut comme resserré dans une étendue égale & celle da
sujet, et non pas dans toute sa généralité, s'il en a une plus
grande que le sujet; car il est vrai que les lions sont tous ani-
maux, ¢’est-a-dire que chacun des lions renferme I’idée d’animal;
mais il n’est pas vrai qu'ils soient tous les animaux.

J'ai dit que Iattribut n’est pas pris dans toute sa généralité, s%il
6éna une plus grande que le sujet ; car n’étant restreint que par
le sujet, si le sujet est aussi général que cet attribut, il est clair
qualors Patéribut demeurera dans toute sa géndralité , puisqu’il
en aura autant que le sujet ; et que nous Supposons que, par sa
nature, il n’en peut avoir davantage.

De 14 on peut recueillir ces quatre axiomes indubitables.

Axtone L. L'attribut est mis dans le sujet par la proposition af-
firmative, selon toute Pextension que le sujet o dans la proposi-
tion ; c'est-2-dire que si le sujet est universel, I'attribut est congu
dans toute 'extension du sujet; et si lesujet est particulier , I'at-
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tribut n’est congu que dans une partie de Vextension du sujet. Il
y en a des exemples ci-dessus.

Axrome II. L'attribut d'une proposition affirmative est affirmé
selon toule sa compréhension, Cest-a-dire, selon tous ses attri-
buts. La preuve en est ci-dessus.

Axiome L. Laitribut d'une proposition affirmative west point
affirmé selon toute son exiension , si elle est de soi-méme plus
grande que celle du sujet. La preuve en est ci~dessus.

Axrome IV. Dextension de Uatiribut est resservée par celle du

. sujet, en sorte qu’il ne signifie plus que la partie de son extension

qui convient au sujet; comme quand on dit que les hommes sont

animaux, le mot d’animal ne signifie plus tous les animaux , mais
seulement les animaux qui sont hommes.

CHAPITRE XVIII.

De la conversion des propositions affirmatives.

On appelle conversion d’une proposition, lorsqu'on change le
sujet en attribut, et l'attribut en sujet, sans que la proposition
cesse d'atre vraie, si elle I'était auparavant, ou plutdt en sorte
qu’'il s’ensuive nécessairement de la conversion quelle est vraie,
supposé qu’elle le fat.

Or, ce que nous venons de dire fera entendre facilement com-—
ment cette conversion doit se faire : car, comme il est impossible
qu’une chose soif jointe et unie 4 une autre, que cette autre ne
soitjointe aussi & la premiére’, et qu’il s’ensuit fort bien quesi A
est joint 2 B, B aussi est joint & A, il est clair qu’il est impossible
que deux choses soient congues comme identifiées, qui estla plus
parfaite de toutes les unions, que cette union ne soit réciproque,
c'est-a-dire, que I'on ne puisse faire une affirmation mutuelle des
deux termes unis en lamaniére qu’ils sont unis; ce qui s'appelle
conversion.

Ainsi, comme dans les propositions particulidres affirmatives,
par exemple, lorsqu’on dit | Quelque homme est juste, le sujet et
Pattribut sont tous deux particuliers, le sujet d’homme étant par-
ticulier par la marque de particularité que I'on y ajoute, et l'at-



162 Logique

tribut juste 1’étant aussi, parce que son étendue étant resserrée
par celle du sujet, il ne signifie que la seule juslice qui est en
quelque homme; il est évident que si quelque homme est iden-
tifié avec quelque juste, quelque juste aussi est identifié avee
quelque homme ; et qu’ainsi il n’y a qu'a changer simplement
I'attribut en sujet, en gardant la méme particularité, pour con-
vertir ces sortes de propositions.

On ne peut pas dire 1a méme chose des propositions universel-
les affirmatives, & cause que, dans ces propositions, il n'y a que
le sujet qui soit universel, c’est-a-dire qui soit pris selon toute
son étendue, et que P'attribut, au contraire, est limité et resireint;
et partant , lorsqu’on le rendra sujet par la conversion, il faundra
lui garder sa méme restriction, et y ajouter une marque qui le
détermine, de peur qu’on ne le prenne généralement. Ainsi,
quand je dis que 1'homme est animal, unis I'idée d’homme avec
celle danimal , restreinte et resserrée aux seuls hommes, el par-
tant, quand je voudrai envisager cette union comme par une autre
face, et commencant par 'animal, et affirmer ensuite I'homme,
il faut conserver a ce terme sa méme restriction, et de peur que
I'on ne s’y trompe, v ajouter quelque note de détermination.

De sorte que de ce queles propositions universelles affirmatives
ne peuvent se convertir qu'en particuliéres affirmatives, on ne
doit pas conclure qu’elles se convertissent moins proprement que
les autres; mais comme elles sont composées d’un sujet général
et d’un attribut restreint, il est clair que lorsqu’on les convertit,
en changeant I'attribut en sujet, elles doivent avoir un sujet res-
treint et resserré, c'est-a-dire particulier.

De 1a on doit tirer ces deux régles.

Ricre L. Les propositions universelles affirmatives peuvent se
convertir en ajoutant une marque de particularité & Uattribut de-
-venu sujet.

Risere 1. Les propositions particuliéres offirmatives dotvent se
convertir sans aucune addition, ni changement, c’est-a-dire en
retenant pour l'atribut devenu sujet, la marque de particularité
qui était au premier sujet.

Mais il est aisé de voir que ces deux rdgles peuvent se réduire
4 une seule qui les comprendra toutes deux.

Lattribut étant restreint par le sujet dans toutes les proposi-
tions affirmatives , s¢ on veut le faire devenir sujet, ¢l faut lui
conserver sa resiriction, et par conséquent lui donner une marque
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de particularité, soit que le premier sujet fit universel, soit qu'il
fit particulier.

Néanmoins il arrive assez souvent que des propositions univer-
selles affirmatives peuvent se convertir én d’autres universelles ;
mais ¢’est seulement lorsque P'attribut n’a pas de soi-méme plus
d’étendue quele sujet, comme lorsqu’on affirme la différence oule
propre de I'espéce, ou la définition du défini ; car alors Pattribut,
n’étant pas restreint, peut se prendre dans la conversion aussi
généralement que se prenait le sujet. Tout homme est raisonnable.
Tout raisonnable est homme.

Mais ces conversions n'étant véritables qu'en des rencontres
particulidres, on ne les compte point pour de vraies conversions,
qui doivent étre certaines et infaillibles par la seule fransposition
des termes.

CHAPITRE XIX,
De la nature des propositions négatives.

La nature d’une proposition négative ne peut s’exprimer plus
clairement qu’en disant que c’est concevoir qu’une chose n’est
Pas une autre.

Mais, afin qu'une chose ne soit pas une autre, il n’est pas né~
cessaire qu'elle n’ait rien de commun avec elle, et il suffit qu’elle
n’ait pas tout ce que l'autre a, comme il suffit, afin qu'une béte
ne soit pas homme, qu’elle n’ait pas tout ce qu'a ’homme, et il
west pas nécessaire qu’ells n’ait rien de ce qui est dansT’homme;
et deld on peut tirer cet axiome.

Axione V. Lo proposition négative ne sépare pas du sujet toutes
les parties contenues dans la compréhension de Uattribut , mais elle
sépare seulement l'idée totale et entiére composée de tous ces atiri-
buts unis.

Si je dis que la matiére n’est pas une substance qui pense, je
ne dis pas pour cela gqu’elle n’est pas substance, mais je dis
qu’elle n'est pas substance pensante, qui est I'idée totale et en-
tiére que je nie de'la matiére.

11 en est tout au contraire de Pextension de I'idée; car la pro-
position négative sépare du sujet I'idée de l'aitribut selon toute
son extension : et laraison en est claire j car &tre sujet d’uneidée
et étre contenu dans son extension, n’est autre chose qu’enfermer
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cette idée; et par conséquent, quand on dit qu'une idée n’en en-
ferme pas une autre, qui est ce qu’on appelle nier, on dit qu'elle
n’est pas un des sujets de cette idée.

Ainsi, si je dis que 'homme n’est pas un étre insensible, je veux
dire qu'il n’est aucun des étres insensibles, et par conséquent jo
les sépare tous de lui; et de 1a on peut tirer cet autre axiome.

Axtome VI. L'attribut d'une proposition négative est ioujours
pris généralement. Ce qui peut aussi s’exprimer ainsi plus dis-
tinctement. Tous les sujets d'une idée qui est nide d'une autre,
sont aussi nids de cette autre idée; Cest-3-dire qu'une idée est
toujours niée selon toute extension. Si le triangle est nié des
carrés, tout ce qui est triangle sera nié du carré, On exprime
ordinairement dans I'école cette régle en ces termes, qui ont le
méme sens : S¢ on nde le genre, on nie aussi Pespéce ; car I'espice
est un sujet du genre, 'homme est un sujet d’animal,, parce qu'il
est contenu dans son extension.

Non-seulement les propositions négatives séparent Pattribut du
sujet selon foute l'extension de Vattribut, mais elles séparent
aussi cet attribut du sujet selon toute I'extension qu'ale sujet
dans la proposition; c’est-d-dire qu'elle I'en sépare universelle~
ment si le sujet est universel , et particuliérement s'il est particu-
lier. Si je dis que nul vicieux nw'est heureux, je sépare toutes les
personnes heureuses de toutes les personnes vicieuses ; et sije dis
que quelque docteur n’est pas docte, jo sépare docte de quelque
docteur, et de 1a on doit tirer cet axiome,

Axiome VI Tout attribut nié d'un sujet est nié de tout ce qui
est contenw dans Uétendue qu'a ce sujet dans la proposition.

CHAPITRE XX.
De la conversion des propositions négatives.

Comme il est impossible qu’on sépare deux choses totalement,
que cette séparation ne soit mutuelle et réciproque, il est clair
que si je dis que nul homme w'est pierre, je puis dire aussi que
nulle pierre n'est homme ; car si quelque pierre était homme, cet
homme serait pierre, et par conséquent il ne serait pas vrai que
nul homme ne fiit pierre. Et ainsi :
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RireLe NI. Les propositions universelles négatives pewvent se
convertir simplement en changeant Uatlribut en sujet, et conser-
vant & Patlribut , devenu sujet, la méme universalité qu'avait le
premier sujet.

Car Pattribut dans les propositions négatives est toujours. pris
universellement, parce qu'il est nié selon toute son étendue,
ainsi que nous l'avons montré ci-dessus.

Mais, par cette méme raison, on ne peut faire de conversion
des propositions négatives particuliéres, et on ne pent pas dire,
par exemple, que quelque médecin w'est -pas homme, parce que
Yon dit que quelque homme n’est pas médecin. Cela vient comme
j'ai dit, de la nature méme de la négation que nous venons d’ex~
pliquer, qui est que dans les propositions négatives I'attribut
est toujours pris universellement et selon toute son extension ; de
sorte que lorsquun sujet particulier devient attribut par la con~
version dans une proposition négative particuliére, il devient
universel, et change de nature contre les régles de la véritable
conversion, qui ne doit point changer la restriction ou I'étendue
des termes. Ainsi, dans cette proposition, quelque homme n'est
pas médecin, le terme d’homme est pris particuliérement. Mais
dans cette fausse conversion, quelque médecin n'est pas homme,
le mot d’homme est pris universellement.

Or, il ne s'ensuit nullement de ce que la qualité de médecin
est séparée de quelque homme , dans cette proposition, quelque
homme n’est pas médecin, et de ce que l'idée de triangle est sé-
parée de celle de quelque figure en cette autre proposition , quel-
que figure m'est pas triangle, il ne s'ensuit, dis-je, nullement
qu'il y ait des médecins qui ne soient pas hommes, ni des trian~-
gles qui ne soient pas figures **".






TROISIEME PARTIE.

DU RAISONNEMENT.

Cette partie que nous avons maintenant d traiter, qui com-
prend les rdgles du raisonnement, est estimée la plus importante
de la logique, et c'est presque 'unique qu’on y traite avec quel-
que soin; mais il y a sujet de douter si ells est aussi utile qu’on
se I'imagine. La plupart des erreurs des hommes, comme nous
avons déja dit ailleurs, viennent bien plus de ce qu'ils raison-
nent sur de faux principes, que non pas de ce qu’ils raisonnent
mal suivant leurs principes %, Il arrive rarement qu'on se
laisse tromper par des raisonnements qui ne soient faux que
parce que la conséquence en est mal tirée, et ceux qui ne se-
raient pas capables d'en reconnaitre la fausseté par la seule lu~
miére de la raison, ne le seraient pas ordinairement d’entendre
les régles que I'on en donne et encore moins deles appliquer.
Néanmoins, quand onne considérerait ces régles que comme des
vérités spéculatives, elles serviraient toujours 4 exercer I'asprit;
et de plus, on ne peut mier qu'elles n’aient quelque usage en
quelques rencontres, et & 'égard de quelques personnes, qui,
étant d'un naturel vif et pénétrant, ne se laissent quelquefois
tromper par de fausses conséquences, que faute d’attention, &
quoi la réflexion qu’ils feraient sur ces régles serait capable de
remédier. Quoi qu'il en soit, voild ce qu'on en dit ordinaire-
ment, et quelque chose méme de plus que ce qu'on en dit.

CHAPITRE PREMIER.

De la nature du raisonnement, et des diverses espéces
qu'il peut y en avoir.

La nécessité du raisonnement n’est fondée que sur les hornes
étroites de Pesprit humain, qui ayant 3 juger de la vérité ou de
la fausseté d’une proposition, qu’alors on appelle question, ne peut
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pas toujours le faire par la considération des deux idées qui la
composent, dont celle qui en est la sujet est aussi appelée le petit
terme, parce que le sujet est d’ordinaire moins étendu que l'at-
tribut, et celle qui en est I'attribut est aussi appelée le grand
terme par une raison contraire. Lors done que la seule considé-
ration de ces deux idées ne suffit pas pour faire juger si I'on doit
affirmer ou nier I'une de I'autre, il a besoin de recourir & une
troisiéme idée, ou incomplexe ou complexe (suivant ce qui a été
dit des termes complexes), et cette troisiéme idée s’appelle moyen.

Or, il ne servirait de rien, pour faire cette comparaison de
deux idées ensemble par I’entremise de cette troisidme idée, de
la comparer seulement avec un des deux termes. Si je veux sa-
voir, par exemple, si '4me est spirituelle, et que ne le pénétrant
pas d'abord, je choisisse, pour m’en éclaircir, Iidée de pensée,
il est elair qu’il me sera utile de comparer la pensée avec I'dme,
si je ne congois dans la pensée aucun rapport avec Uattribut de
spirituelle, par le moyen duquel je puisse juger il convient ou
ne convient pas & '4me. Je dirai bien, par exemple, I’Ame pense;
mais je n'en pourrai pas conclure, donc elle est spirituello, si je
ne congois aucun rapport entre le terme de penser et celui de
spirituelle.

Il fant donc que ce terme moyen soit comparé, tant avec le
sujet ou le petit terme, qu’avec I'attribut ou le grand terme, soif
qu’il ne le soit que séparément avec chacun de ces termes, comme
dans les syllogismes, qu’on appelle simplespour cette raison, soit
qu'il le soit tout & la fois avec tous les deux, comme dans les
arguments qu’on appelle conjonctifs.

Mais en l'une ou P'autre maniére, cette comparaison demande
deux propositions.

Nous parlerons en particulier des arguments conjonetifs , mais
pour les simples cela est clair, parce que le moyen étant une
fois comparé avec attribut de la conclusion (ce qui ne peut &tre
quen affirmant ou niant) fait la proposition qu’on appelle ma-
jeure, & cause que cet attribut de la conclusion s’appelle grand
terme.

Et, étant une autre fois comparé avec le sujet de la conclusion,
fait celle qu’on appelle mineure, a cause que le sujet de la con-
clusion s’appelle petit terme.

Et puis la conclusion , qui est 1a proposition méme qu’on avait
4 prouver, et qui, avant que d’étre prouvée, s’appelait question.

Tl est bon de savoir que les deux premitres propositions s’ap-
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pellent aussi prémisses (preemisse), parce qu’elles sont mises au
moins dans I'esprit avant Ia conclusion, qui en doit &tre unesuite
nécessaire si le syllogisme est bon; ¢’est-a-dire que, supposé la
vérité des prémisses, il faut nécessairement que la conclusion soit
vraie. ,

1l est vrai que I'on n’exprime pas toujours les deux prémisses,
parce que souvent une seule suffit pour en faire concevoir deux &
Pesprit; ef, quand on nexprime ainsi que deux propositions,
cette sorte de raisonnement s’appelle enthyméme, qui est un
véritable syllogisme dans 'esprit, parce qu'il supplée la propo-
sition qui n’est 'pas exprimée; mais qui est imparfait dans l'ex-
pression, et ne conclut qu'en vertu de cette proposition sous-
entendue.

Tai dit qu’il y avait au moins trois propositions dans un rai-
sonnement; mais il pourrait y en avoir beaucoup davantage, sans
qu’il fit pour cela défectueux, pourva qu'on garde toujours les
régles ; car, si, aprés avoir consulté une troisiéme idée, pour sa-
voir si un atéribué convient ou ne convient pas & un sujet, et
I'avoir comparée avec un des termes, je ne sais pas encore il
convient ou ne convient pas au second terme, j’en pourrais choisir
une quatriéme pour m'en éclaireir, et une cinquidme si celle-1a
ne suffit pas, jusqu’a ce que je vinsse & une idée qui list Iattribut
de la conclusion avec le sujet.

Si je doute, par exemple, s¢ les avares sont misérables, je pour-
rai considérer d’abord que les avares sont pleins de désirs et de
passions; si cela ne me donne pas lieu de conclure, dong ils sont
misérables, j'examinerai ce que c’est que d’4tre plein de désirs,
et jo trouverai dans cette idée celle de manquer de beaucoup de
choses que l'on désire, ef la misére dans cette privation de ce
que l'on désire, ce qui me donnera lieu de former ce raisonne-
ment : Les avares sont pleins de désirs : ceuw qui sont pleins de
désirs manquent de beaucoup de choses, parce qu’il est impossible
qu'ils satisfassent tous leurs désirs : ceum qui manquent de ce qu'ils
désirent sont misérables, donc les avares sont misérables.

Ces sortes de raisonnements, composés de plusienrs proposi«
tions, dont la seconde dépend de la premiére, et ainsi du reste,
g'appellent sorites, et ce sont ceux qui sont les plus ordinaires
dans les mathématiques ; mais parce que, quand ils sont longs,
Pesprit a plus de peine & les suivre, et que le nombre des trois
propositions est assez proportionnd avec I'étendue de notre esprit,
on a pris plus de soin d’examiner les régles des hons et des mau-
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vais syllogismes, Cest-a-dire des arguments de trois proposi-
tions; ce qu’il est bon de suivre, parce que les ragles qu'on en
donne peuvent facilement s'appliquer & tous les raisonnements
composés de plusieurs propositions, d’autant qu’ils peuvent tous
se réduire en syllogismes, s’ils sont bons.

CHAPITRE II.

Division dés syllogismes en simples ef en conjonctifs, et des simples
en incomplexes et en complexes.

Les syllogismes sont sémples ou conjonciifs. Les simples, sont
ceux ol le moyen n'est joint & la fois qu’a un des termes de la
conclusion : les conjonctifs sont ceux ot il est joint & tous les
deux ; ainsi cet argument est simple :

Tout bon prince est aimé de ses sujels :
Tout roi pleur est bon prince :
Done tout roi pieus est aimé de ses sujefs :

parce que le moyen est joint séparément avec rof pieux, qui est
le sujet de la conclusion, et avec aimé de ses sujets, qui en est
Tattribut: Mais celui-ci est conjonctif par une raison contraire :

Si un état dlectif est sujet aux divisions, ¢l nest pas de
longue durée.

Or, un état électif est sujet auxw divisions :

Donc un état électif west pas de longue durée :

puisque état électif, qui est le sujet, et de longue durée, qui est
Pattribut, entrent dans la majeure.

Comme ces deux sortes de syllogismes ont leurs régles sépa-
rées, nous en parlerons séparément.

Les syllogismes simples, qui sont ceux odt le moyen est joint
séparément avec chacun des termes de la conclusion, sont encore
de deux sortes.

Les uns, oil chaque terme est joint tout entier avec le moyen,
savoir, avec lattribut tout entier dans la majeurs, et avec lo
sujet tout entier dans Ja mineure.

Les autres, olt la conclusion étant complexe, ¢’est-a-dire com~
posée de termes complexes, on ne prend qu’une parlie du sujet,
ou une partie de Pattribut, poyr joindre avec le moyen dans I'une
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des propositions, et on prend tout le reste, qui n’est plus qu'un
seul terme, pour joindre avec le moyen dans I'autre proposition,
comme dans cef argument :

La lo¢ divine oblige d’honorer les rois :
Louis XIV est voi:
Dong Ia lof divine oblige & honorer Louis XIV.

Nous appellerons les premigres sortes d’arguments, démélés et
incomplexes, et les autres impliqués ou complexes ; non que tous
ceux ol il y a des propositions complexes soient de ce dernier
genre, mais parce qu'il n’y en a point de ce dernier genre oit il
1’y ait des propositions complexes

-Or, quoique les régles quon donne ordinairement pour les
syllogismes simples puissent avoir lieu dans tous les syllogismes
complexes en les renversant, néanmoins; parce que la force de
la conclusion ne dépand point de ce renversement-la, nous n’ap-
pliquerons ici les régles des syllogismes simples qu’aux incom-
plexes, en. nous réservant de traiter & part des syllogismes
complexes.

CHAPITRE I11.
Régles générales des syllogismes simples incomplexes.

(Ce chapitre et les suivanis, jusqu'au douziéme, sont de ceux dont il est
parlé dans le piscouRs, qui contiennent des choses subtiles et nécessaires
pour la spéculation de la logique , mais qui sont de peu d'usage.)

Nous avons déja vu dans les chapilres précédents qu’un syllo-
gisme simple ne doit avoir que trois termes, les deux termes
de la conclusion ef un seul moyen, dont chacun étant répété
deux fois, il s’en fait trois propositions : la majeure od entre le
moyen et V'attribut de la conclusion appelé le grand terme; la
mineure oli enfre aussi le moyen, et le sujet de la conclusion
appelée le petit terme; et la conclusion, dont le petit terme est
le sujet, et le grand terme P'attribut.

Mais parce qu’on ne peut pas tirer toutes sortes de conclusions
de toutes sortes de prémisses, il y a des régles générales qui font
voir qu'une conclusion ne saurait &tre bien tirée dans un syllo-
gisme ol elles ne sont pas 2bservées : et ces régles sont fondées
sur les axiomes qui ont éi6 établis dans la seconde partie, tou-
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chant la nature des propositions affirmatives et négatives, uni-
verselles et particulidres, tels que sont ceux-ci, qu'on ne fera
que proposer, ayant été prouvés ailleurs.

A. Les propositions particuliéres sont enfermées dans les gé-
nérales de méme nature, et non les générales dans les particu-
lieres, I dans A, et O dans E. et non A dans I, ni E dans O.

2. Le sujet d’une proposition, pris universellement ou particu-
litrement, est ce qui la rend universelle ou particuliére.

3. L’attribut d’une proposition affirmative n'ayant jamais plus
d’étendue que le sujet, est toujours considéré comme pris particu~
ligrement, parce que ce n'est que par accident s'il est quelquefois
pris généralement.

4. Lattribut d’une proposition négative est toujours pris géné-
ralement.

Cest principalement sur ces axiomes que sont fondées les régles
générales des syllogismes, qu'on ne saurait violer sans tomber
dans de faux raisonnements.

RicLE L. Le moyen ne peut éire pris deus fois particuliérement;
mais ¢l dogt étre pris au moins une fois universellement,

Car, devant unir ou désunir les deux termes de la conclusion,
il est clair qu'il ne peut le faire 'il est pris pour deux parties
différentes d’'un méme tout, parce que ce ne sera pas peut-8tre
la méme partie qui sera unie ou désunie de ces deux-termes. Or,
étant pris deux fois particuliérement, il peut &tre pris pour deux
différentes parties du méme tout; et par conséquent on n’en
pourrarien conclure, au moins nécessairement; ce qui suffit pour
rendre un argument vicieux, puisqu’on n’appelle hon syllogisme,
comme on vient de le dire, que celui dont la conclusion ne peut
étre fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, danscet argument :
Quelque homme est saint: quelque homme est voleur : donc quelque
voleur est saint, le mot d’homme étant pris pour diverses parties
des hommes, ne peut unir voleur avec saint, parce que ce n’est
pasle mémehomme qui est saint et qui est voleur.

On ne peut pas dire de méme du sujet et de I'attribut de la
conclusion ; car, encore qu’ils soient pris deux fois particulidre-
ment, on peut néanmoins les unir ensemble en unissant un deces
termes au moyen dans toute I'étendue du moyen; car il s’ensuit
de 1a fort bien que si ce moyen est uni dans quelqu’une de ses
parties & quelque partie de I’autre terme , ce premier terme, que
nous avons dit étre joint & tout le moyen, se trouvera joint aussi
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avec le terme auquel quelque partie du moyen est jointe. S’ y
a quelques Francais dans chaque maison de Paris, et qu'il y aib
des Allemands en quelques maisons de Paris, ily a des maisons ou
il y a tout ensemble un Frangais et un Allemand.

S quelques riches sont sofs ,
Et que tout riche soit honoré,
Il y « des sots honorés.

Car ces riches qui sont sofs, sont aussi honorés, puisque
tous les riches sont honorés, et par conséquent, dans ces riches
sots et honorés, les qualités de sot et d’honoré sont jointes en-
semble.

Rierr IL, Les termes de la conclusion ne peuvent point éire pris
plus universellement dans la conclusion que dans les prémdsses.

C’est pourquoi, lorsque Pun ou I'autre est pris universellement
dans la conclusion, le raisonnement sera faux s’il est pris particu-
litrement dans les deux premiéres propositions.

La raison est qu'on ne peut rien conclure du particulier au
général (selon le premier axiome}; car de ce que quelque homme
est noir, on ne peut pas conclure que tout homme est noir.

4« Corollaire. Il doit toujours y avoir dans les prémisses un
terme universel de plus que dans la conclusion; car touf terme
qui est général dans la conclusion, doit aussi.J'étre dans les pré-
misses ; et de plus, le moyen doity é&tre pris au moins une fois
généralement.

2 Corollaire. Lorsque la conclusion est négative, il faut né-
cessairement que le grand terme soit pris généralement dans
la majeure; car il est pris généralement dans la conclusion
négative (par le quatridme axiome), et par conséquent il doit
aussi étre pris généralement dans la majeure (par la seconde
régle).

30 )Gorollaz're. La majeure d’'un argument, dont la conclusion
est négative, ne peut jamais é&tre une particuliére affirmative, car
le sujet et I'attribut d’'une proposition affirmative sont tous deux
pris particuliérement (par le deuxitme et lo troisidme axiome).:
et ainsi le grand terme n’y serait pris que particulidrement con-
tre le second corollaire:

k¢ Corollaire. Le petit terme est toujours dans la conclusion
comme dans les prémisses, c'est-a-dire que, comme il ne peut étre
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que particulier dans la conclusion quand il est particulier dans
les prémisses, il peut, au contraire, étre toujours général dans la
conclusion, quand il Vest dans les prémisses; car lepetit terme
De saurait &tre général dans la mineurs, lorsqu'il en est le sujet,
quiil ne soit généralement uni au moyen ou désuni du moyen, et
il n’en peut étre l'attribut, et y étre pris généralement, que Ia
proposition ne soit négative, parce que Pattribut d’une proposi~
tion affirmative est toujours pris particuliérement; or, les pro-
positions négatives marquent que I’attribut pris selon toute son
étendue est désuni d’avec le sujet.

Et par conséquent, une proposition ou le petit terme est général
marque ou uneunion du moyen avec tout ce petit terme, ou une
désunion du moyen d’avec tout le petit terme.

Or, si, par cette union du moyen avec le petit terme, on conclut
qu'uneautre idée est jointe avec ce petit terme, on doit conclure
qu'elle est jointe & tout le petit terme, et non-seulement dune par-
tie; car le moyen étant joint & tout le petit terme, ne peut rien
prouver par cette union d’une partie qu’il ne le prouve aussi des
autres, puisqu'il est joint & toutes.

De méme, si la désunion du moyen d’avec le petit terme prouve
quelque chose de quelque partie du petit terme, elle le prouve de
toutes les parties, puisqu'il est également désuni de toules ses
parties.

8¢ Corolluire. Lorsque la mineure est une négative universelle,
si on en peut tirer une conclusion légitime, elle peut &tre toujours
générale. C'est une suitedu précédent corollaire; car le petit terme
ne saurait manquer d'dtre pris généralement dans la mineure,
lorsqu’elle est négative universelle, soit quil en soitle sujet (par
le deuxiéme axiome), soit qu’il en soit V'attribut (par le quatriéme
axiome).

RieLE III. On ne peut rien conclure de deua propositions né-
gotives.

Car deux propositions négatives séparent le sujet du moyen, et
Pattribut du méme moyen; or, de ce que deux choses sont sépas
rées de la méme chose, il ne s’ensuit, ni quelles soient, ni qu'elles
ne soient pas la méme chose. De ce que les Espagnols ne sont pas
Turcs, et de ce que Tes Turcs ne sont pas chrétiens, il ne s'ensuit
pas que les Espagnols ne soienl pas chrétiens, et il ne s’ensuit pas
aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne soient pas plusTurcs
que les Espagnolis.
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RieLE IV. On ne peut prouverune proposition négative pardeus
proposilions affirmatives.

Car de ce que les deux termes de la conclusion sont unis avec
un troisiéme, on ne peut pas prouver qu’ils soient désunis entre
€ux.

RiGLE V.La conclusion suit toujours la plus faible partie, c'est-
g-dire que, s'il y a une des deuw propositions qui soit négative, elle
doit éire négative, et s'il y enaune particuliére, elle doit éire par-
tculigre.

La preuve en est que, 8'il ya uneproposition négative, le moyen
est désuni de I'une des parties de la conclusion, et ainsiil est in-
capable de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure affirma-
tivement.

Et s'il y a une proposition particulidre, l1a conclusion n’en ‘peut
étre générale; car si la conclusion est générale et affirmative, le
sujet élant universel, il doit aussi 8tre universel dans la mineure,
et par conséquent il en doit &tre le sujet, attribut n’étant jamais
pris généralement dans les propositions affirmatives : donc le
moyen, joint a ce sujes, sera particulier dans la mineure : doneil
sera général dans la majeure, parce qu'autrement, il serait deux
fois particulier: donc il en serale sujet, et le terme ne saurait
étre général dans la mineure, lorsqu’il en est le sujet, qu'il ne
le soit généralement, et par conséquent cette majeurs sera
aussi universelle; et ainsi il ne peut y avoir de proposition par-
ticuliére dans un argument afficmaltif dont la conclusion est gé-
nérale.

Cela est encore plus clair daos les conclusions universelles né-
gatives; car dela il s'ensuit qu'il doityavoir trois termes univer-
sels dans les deux prémisses, suivant le premier corollaire; or,
comme il doit y avoir une proposition affirmative, parla froisiéme
régle, dont I’attribut est-pris particuliérement, il s’ensuit que tous
les autrestrois termes sont pris universellement, et par conséquent
les deux sujets desdeux propositions, ce quiles rend universelles:
ce qu'il fallait démontrer.

6° Corollaire. Ce qui conclut le général, conclut le purticulier.

Ce qui ronclut A conclut I ce qui conclutE conclut O; mais ce
qui conclut le particuliér neconclut pas pour cela le général : c’est
une suite dela régle précédenteet du premier axioms ; mais il faub
remarquer quil a plu aux hommes de ne considérer les espéces
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d’un syllogisme que selon sa plus noble conclusion, qui est la gé-
nérale: de sorte qu'on ne compte point pour une espéce particu-
liére de syllogisme celui ol on ne conelut le particulier que parce
qu’on en peut aussi conclure le général.

(est pourquoi il n'y a point de syllogisme oit la majeure étant
A, etla mineure E, la conclusion soit O; car {par le cinquiéme
corollaire) la conclusion d’une mineure universelle négative peut
toujours étre générale; de sorte que si on ne peut pas la tirer gé-
nérale, cesera parce qu'on n’en pourra tirer aucune; ainsi, 4, E,
0, n’est jamais un syllogisme & part, mais seulement en tant qu'il
peut étre enfermé dans A, E, E.

RizcLE VI. De deua propositions particulidres il ne s'ensudt réen.

Car si elles sont toutes deux affirmatives, le moyen y sera pris
deux fois particuliérement, soit qu'il soit sujet (par le deuxiéme
axiome), soit qu’il soit attribut {par le troisiéme axiome); or, par
la premidre régle, on ne conclut rien par un syllogisme dont le
moyen est pris deux fois particuliérement.

Et, s'il y en avait une négative, la conclusion ’étant aussi (par
la régle précédente), il doit y avoir an moins deux termes univer-
sels dans les prémisses ( suivant le deuxiéme corollairs) ; done il
doit y avoir une proposition universelle dans ces deux prémisses,
étant impossible de disposer trois termes en deux propositions ol
il doit y avoir deux termes pris universellement, sn sorte que on
ne fasse ou deux attributs négatifs , ce qui serait contre la troi=
siéme régie, ou quelqu’un des sujets universels, ce qui fait la
proposition universelle 19

CHAPITRE IV.

Des figures et des modes des syllogismes en général; qu'il ne peut
Y en avoir que quatre figures.

Aprés P'établissement des rdgles générales qui doivent étre
nécessairement ohservées dans tous les syllogismes simples, il
reste & voir combien il peut y avoir de ces sortes de syllogismes.

On peut dire en général qu'il y en a autant de sortes qu’il peut
y avoir de différentes maniéres de disposer, en gardant ces régles,
les trois propositions d'un syllogisme, et les trois termes dont
elles sont composées,



Proisieme partie 177

La disposition des trois propositions selon leurs quatre diffé-
rences, A, E, I, O, s’appelle mode.

E¢ la disposition des trois termes, ¢'est-3-dire du moyen avec
les deux termes de la conclusion, s'appelle figure.

Or, on peut compter combien il peut y avoir de modes con-
cluants, & n’y considérer point les différentes figures selon les~
quelles un méme mode peut faire divers syllogismes; car, par la
doctrinedes combinaisons, quatre termes (comme sontA, E, I, O),
étant pris trois & trois, ne peuvent &tre différemment arrangés
qu’en soixante-quatre manidres ; mais de ces soixante-quatre di-
verses maniéres, ceux qui voudront prendre la peine de les con-
sidérer chacune 4 part, trouveront quilyena

28, exclues par la troisidme et la sixidme régle, qu'on ne con-
clut rien de deux négatives et de deux particulidres;

48, par la cinquiéme, que la conclusion suit la plus faible
partie;

6, par la quatriéme, qu’on ne peut conclure négativement de
deux affirmatives ;

4, savoir, I, E, O, par le troisiéme corollaire des régles géné-
rales;

4, savoir, A, E, O, par le sixidme corollaire des régles géné-
rales.

Ce qui fait en tout cinquante-quafre, et par conséquent il ne
reste que dix modes concluants.

E, A, E.
A A AL ﬁ, E, g

. ALL . .

& Affirmatifs. A: AL 6 Négatifs. A’, 0” 0.
AL 0, A, O.

E 1 O0.

t

Mais cela ne fait pas qu'il n'y ait que dix espéces de syllogis-
mes, parce qu’un seul de ces modes en peut faire diverses especes
selon I'autre maniére d’our se prend la diversité des syllogismes,
qui est la différente disposition des trois termes, que nous avons
déja dit s’appeler figure.

Or, pour cette disposition des trois termes, elle ne peut re-
garder que les deux premiéres pro positions,. parce que la conclu-
sion est supposée avant qu’on fasse le syllogisme pour la prouver;
et ainsi, le moyen ne pouvant s'arranger qu'en quatre manieres
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différentes avec les deux termes de la conclusion, il n’y a aussi
que quatre figures possibles.

Car, ou le moyen est sujet en lo majeure et attribut en la mi-
neure, ce qui fait la premiére figure;

Ou il est attribut en la majeure et en lo mineure, ce qui fait la
deuxidms figure;

Ou il est sujet en une ef Vautre, cequi fait la troisidme figure;

Ou il est enfin atéribut dans lo majeure et sujet en la mineure,
ce qui peut faire une quatriéme figure; étant certain que I'on peut
conclure quelquefois nécessairement en cette matiére, ce qui suf-
fit pour faire un vrai syllogisme. On en verra des exemples ci-
aprés.

Néanmoins , parce qu’on ne peut conclure de cette quatriéme
maniére , qu'en une facon qui n’est nullement naturelle, et ot
I'esprit ne se porte jamais, Aristofe et ceux qui Pont suivi n’ont
pas donné 4 cette maniére de raisonner le nom de figure. Galien
a soutenu le contraire, et il est clair que ce n’est qu’une dispute
de mots, qui doit se décider en leur faisant dire de part et d’autre
ce qu'ils entendent par le mot de figure.

Mais cenx-12 se trompent sans doute, cui prennent pour une
quatrieme figure, qu'ils accusent Aristote de n’avoir pas recon-
nue, les arguments de la premiére, dont la majeure et la mineure
sont transposées, comme lorsqu’on dit : Tout corps est divisible;
tout ce qui est divisible est émparfait ; donc tout corps est impar-
fait. Je m'étonne que Gassendi soit tombé dans celte erreur 12°;
car il est ridicule de prendre pour la majeare d'un syllogisme, la
proposition qui se trouve la premiére, et pour mineure, celle qui
se trouve la seconde; si cela était, il faudrait prendre souvent la
conclusion méme pour la majeure ou la mineure d'un argument ,
puisque ¢’est assez souvent la premiére ou la seconde des trois
propositions quile composent, comme dans ces vers d' Horace, la
conclusion est la premiére, la mineure la seconde, etla majeure
Ia troisiéme :

Quz melior servo, qui liberior sit avarus,

In triviis fizum cum se dimittit ob assem,

Non video : nam qui cupiet, metuet quoque; porro
Qui metuens vivit, liber mihi non erit unguam 2.

Car tout se réduit & cet argument :

Celut qus est dans de continuelles appréhensions n’est point
lébre :
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Tout avare est dans de continuelles appréhensions :
Donc nul avare n’est libre.

Ii ne faut done point avoir égard au simple arrangement local
des propositions qui ne changent rien dans I'esprit; mais on doit
prendre pour syllogisme de la premiére figure tous ceux oit le mi-
lieu est sujet dans la proposition o se trouve le grand terme
(c’est-a-dire I'attribut de la conclusion ) et atiribut dans celle ol
se trouve le petit terme ( ¢’est-a-dire le sujet de la conclusion);
et ainsi il ne reste pour quatridme figure que ceux au contraire ol
le milieu est attribut dans la majeure et sujet dans la mineure; et
c’est ainsi que nous les appellerons, sans que personne paisse le
trouver mauvais, puisque nous avertissons par avance que nous
n’entendons par ce terme de figure qu'une différente disposition
du moyen.

CHAPITRE V.

Régles, medes et fondementis de la premiére figure.

La premiére figure est donc celle oli le moyen est sujet dans la
majeure ef attribut dans la mineure.
Cette figure n’a que deux régles.

RiGre L II faut que lo mineure soit affirmative.

Car si elle était négative , la majeure serait affirmative par la
troisiéme régle générale, et la conclusion négative par la cin-
quiéme : donc le grand terme serait pris universellement dans la
conclusion, parce qu'elle serait négative, et particuliérement dans
la majeure, parce qu’il en est l'attribut dans cette figure, et
qu'elle serait affirmative , ce qui serait contre la seconde régle,
qui défend de conclure du particulier au général. Cette raison a
lieu aussi dans la troisiéme figure, ot le grand terme est aussi
attribuf dans la majeure.

Ricre II. Lo majeure doit éire universelle.

Car la mineure étant affirmative par la régle précédente, le
moyen qui y estattribut, y est pris particulidrement : donc il doit
étre universel dans la majeure o il est sujet, ce qui la rend uni-
verselle; autrement il serait pris deux fois particuliérement
contre la premiére régle générale.
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Démonsiration.

Qu’il ne peut y avoir que quatre modes de la premigre figure.

On a fait voir dans le chapitre précédent, qu'il ne peut y avoir
que dix modes concluants; mais de ces dix modes, A, E, E, et A,
0, O, sont exclus par la premidre régle de cette figure , qui est
que la mineure doit étre affirmative,

I, A1 et O, A, O, sont exclus par la deuxidme, qui est que la
majeure doit étre universelle.

A A I et E, A, O, sont exclus par le quatridme corollaire des
régles générales; car le petit terme étant sujet dans la minenre,
elle ne peut étre universelle que la conclusion ne puisse I'étre
aussi.

Et par conséquent, il ne reste que ¢es quatre modes:

AANA E, A, E.
ALL E I O.

Ce qu’i! fallait démontrer.

Ces quatre modes, pour é&tre plus facilement retenus, ont été
réduits & des mots artificiels, dont les trois syllabes marquent les
trois propositions, et la voyelle de chaque syllabe marque quelle
doit étre cette proposition ; de sorte que cesmots ont cela de trés-
commode dans I'école, qu'on marque clairement par un seul mog
une espéce de syllogisme, que sans cela on ne pourrait faire en-
tendre qu'avec beaucoup de discours.

2 Affirmatifs. { 2 Négatifs. {

Bar~  Quiconque laisse mourir de faim ceux qu’il doit mourrir,
est homicide :

BA-  Tous les riches qui ne donnent point Paumdne dans les
nécessitds publiques, laissent mourdr de faim ceux qu'ils
dodvent nourrir :

RA.  Donc ils sont homicides.

Ce~  Nul voleur impénitent ne doit s'attendre d’éire sauvé:

LA-  Tous ceux qué meurent aprés S'éire enrichis du bien de
PEglise, sans vouloir lerestituer, sont des voleurs impé-
nitents :

RENT. Done nul d'eux ne doit Sattendre d'étre sauvé.

Da~  Tout ce qui sert au salut est avantageu :
Ri~ Iy ades afflictions qui servent au salut =
I Done il y a des afflictions qui sont avantageuses.



Troisiéme partie 181

Fe-  Cequi est suivi d'un jusle repentir west jamais & souhaiter :
RI- 11y ades plaisirs qui sont suivis d'un juste repentir.
0. Done 41 i a des plaisirs qui ne sont point & souhailer.

Fondement de la premiére figuve.

Puisque dans cette figure le grand terme est affirmé ou nié du
moyen pris universellement, et ce méme moyen affirmé ensuite
dans la mineure du petit terme , ou sujet de la conclusion, il est
clair quelle n'est fondée que sur deux principes, I'un pour les
modes affirmatifs , 'autre pour les modes négatifs.

Principe des modes affirmatifs.

Ce qui convient & une idée prise universellement, convient ausst
& tout ce dont cetie idée est affirmée,, ou qui est sujet de cetle idée,
ou qui est comprés dans Vextension de cetie idée : car ces expres-
sions sont synonymes.

Ainsi, I'idée d’animal convenant & tous les hommes, convient
aussi & tous les Ethiopiens. Ce principe a été tellement éclairei
dans le chapitre ol nous avons traité de la nature des propositions
affirmatives, qu'il n’est pas nécessaire de I'éclaircir ici davantage.
1l suffira d’avertir qu'on Pexprime ordinairement dans I'école en
cette maniére : Quod convenit consequents, convenit antecedenti;
et que Pon entend par terme conséquent une idée générale qui est
affirmée d’une autre, et par antécédent le sujet dont elle est affir-
mée, parce qu’en effet Pattribut se tire par conséquence du sujet;
s'il est homme, il est animal.

Principe des modes négatifs.

Ce qui est nié d'une idée prise universellement, est nié de tout ce
dont cetie idée est affirmée.

Arbre est nié de tous les animaux ; il est donc ni2 de fous les
hommes, parce qu'ils sont animaux. On I'exprime ainsi dans I'é-
cole : Quod negatur de consequenti, negatur de antecedents.

Ce que nous avons dit en traitant des propositions négatives,
me dispense d’en parler ici davantage.

1 faut remarquer qu’il n’y a que la premiére figure qui conclue
tout, A, E, I, O.

Et quil n’y a qu'elle aussi qui conclue A, dont la raison est,



182 Logique

qu'afin que la conclusion soit universelle affirmative, il faut que
Ie petit terme soit pris généralement dans la mineurs, et par
conséquent qu’il en soit sujet, et que le moyen en soit Pattribut:
d’out il arrive que le moyen y est pris particulidrement; il faut
donc qu’il soit pris généralement dans la majeure ( par la pre-
midre régle générale), et que par conséquent il en soit le sujet.
Or c’est en cela que consiste la premiére figure, que lg moyen y
est sujet en la majeure , et attribut en la mineure.

CHAPITRE VI

Régles, modes et fondements de la seconde figure.

La seconde figure est celle out le moyen est deux fois atiribut,
et de 14 il s’ensuit qu'afin qu’elle conclue nécessairement , il faut
que P'on garde ces deux régles.

Ricre L 17 faut qu'dl y ait une des deua propositions négatives,
et par conséquent que la conclusion le soit auss? par la sixiéme
régle générale.

Car, si elles étaient toutes deux affirmatives, le moyen, qui est
toujours attribut, serait pris deux fois particuliérement contre Ia
premiére régle générale.

REGee IL. I faut que la majeure soit universelle,

Car, la conclusion étant négative, le grand terme ou lattribut
est pris universellement. Or. ce méme terme est sujet de la ma-
jeure : donc il doit étre universel, et, par conséquent, rendre la
majeure universelle.

Démonstration.
Qu'dl me peut y avoir que quatre modes dans la seconde figure.

Des dix modes concluants, les quatre affirmatifs sont exclus
par la premiére régle de cette figure, qui est que Pune des pré-
misses doit étre négative.

0, A, O, est exclu par la seconde régle, qui est que la majeure
doit étre universelle.

E, A, O, est exclu par la méme raison qu’en la premiére figure,
parce que le petit terme est anssi sujet en la mineure.
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11 ne reste donc de ces dix modes que ces quatre :

9 Généraux. {i’ %’ % 2 Particuliers. {i’ 16 OO'
? ? . t b °

Ce quil fallait démontrer.
On a compris ces quatre modes sous ces mots artificiels.

Ce-  Nul menteur n’est croyable:
sA-  Tout homme de bien est croyable :
RE. Done nul homme de bien n’est menteur.

Ca-  Tous ceux qui sont & Jisus-CRIST crucifient leur chair :

MES-  Tous ceux qui ménent une vie molle et voluptueuse ne cru~
cifient point leur chair :

TRES. Done nul d’eux w'est & JEsus-CHRIST.

Fes-  Nulle vertu nest contraire & Famour de la vérité :

TI- Il y a un amour de la paiz qus est coniraire & Vamour de
la vérité :

NO. Dong il y aun amour de la paix qui west pas verlu.

Ba- Toule vertu est accompagnée de discrétion :
ro-  Ilya des zéles sans discrétion :
co. Donc il y a des zéles qui ne sont pas vertu.

Fondement de la seconde figure.

X! serait facile de réduire toutes ces diverses sortes d’arguments
3 un méme principe par quelques détours ; mais il est plus avanta-
geux d’en réduire deux & un principe, et deux a un autre, parce
que la dépendance et la liaison qu'ils ont avec ces deux principes,
est plus claire et plus immédiate.

Principe des arguments en Cesare et Festino,

Le premier de ces principes est celui qui sert aussi de fonde-
ment aux arguments négatifs de la premiére figure ; savoir, que
ce qui est nié d’une idée universelle, est aussi nié de lout ce don cetle
idde est affirmée , cest-a-dire de tous les sujets de cette idée : car
il est clair que les arguments en Cesare et Festino, sont établis
sur ce principe. Pour montrer, par exemple, que nul homme de
bien n’est menteur, j’ai affirmé croyable de tout homme de bien,,
et j’ai nié menteur de tout homme croyable, en disant que nul
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menteur n’est croyable. 11 est vrai que cette facon de nier est indi-
recte, puisqu’au lieu de nier menteur de croyable, j’ai nié croyable
de menteur : mais comme les propositions négatives universelles
se convertissent simplement en niant I'attribut d’un sujet univer-
sel, on nie ce sujet universel de I'attribut.

Cela fait voir néanmoins que les arguments en Cesare sont, en
quelque maniére, indirects, puisque ce qui doit &tre nié n’y est nié
qu'indirectement; mais, comme cela n'empéche pas que I'esprit ne
comprenne facilement et clairement la force de I'argument, ils
peuvent passer pour directs, entendant ce terme pour des argu-
ments clairs et naturels.

Cela fait voir aussi que ces deux modes Cesare et Festino ne
sont différents des deux de la premiére figure, Celarent et Ferio,
gu'en ce que la majeure en est renversée; mais quoique l'on
puisse dire que les modes négatifs de la premiére figure sont plus
directs, il arrive néanmoins souvent que ces deux de la deuxiéme
figure qui y répondent sont plus naturels , et que I'esprit s’y porte
plus facilement; car, par exemple, dans celui que nous venons de
proposer, quoique ’ordre direct de la négation demandét que I'on
dit : Nul homme croyable n’est menteur, ce qui edt fait un argu-
ment en Celarent, néanmoins notre esprit se porte naturellement
a dire que nul menteur n’est croyable.

Principe des arguments en Camestres et Baroco.

Dans ces deux modes le moyen est affirmé de P'attribut de la
conclusion, et nié du sujet : ce qui fait voir qu’ils sont établis
directement sur ce principe : Tout ce qui est compris dans Uexten~
sion d'une idée universelle, ne convient & aucun des sujets dont on
la nie , Pultribut d'une proposition négative étant pris selon toute
son exlension, comme on Ua prouvé dans la seconde pariie.

Vrai chrétien est compris dans I'extension de charitable, puis~
que tout vrai chrétien est charitable; charitable est nié d’impi-
toyable envers les pauvres; donc vrai chrétien est nié d'impi-
toyable envers les pauvres; ce qui fait cet argument :

Tout vrai chrétien est charitable :
Nul impitoyable envers les pauvres w'est charitable:
Donc nul impitoyable envers les pauvres w'est vras chrétien.
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CHAPITRE VIL
Régles, modes et fondements de la troisidme figure.
Dans la troisi¢me figure le moyen est deux fois sujet; d’ou il
s’ensuit :
Ricre 1. Que la mineure doit étre affirmative.

Ce que nous avons déja prouvé par la premiére régle de la pre-
miére figure ; parce que dans l'une et dans V'autre, l'attribut de la
conclusion est aussi attribut dans la majeure.

RieLE II. L'on n’y peut conclure que particuliérement.

Car, la mineure étant toujours affirmative, le petit terme qui
y est attribut est particulier; done, il ne peut étre universel dans
1a conclusiou ot il est sujet, parce que ce serait conclure le gé=
néral du particulier, contre la deuxiéme régle générale.

Démonstration.

Qu’il ne peut y avoir que stz modes dans la troisiéme figure.
p g

Des dix modes concluants, A, E, E, et A, O, 0, sont exclus par
la.premiére régle de cette figure, qui est, que la mineure ne peut
étre négative. A

A, A, A, et E, A, E, sont exclus par la deuxiéme régle, qui est
que la conclusion n’y peut 8tre générale.

11 ne reste done que ces six modes :

AAL E, A, O.
3 Affirmatifs. { A, I, L. 3 Négatifs, {E, I, 0.
LAL 0,4,0.

Ce qu'il fallait démontrer.

C’est ce qu'on a réduit & ces six mots artificiels , quoique dans
un autre ordre.

Da-  Ladivisibilité dela matiére & Uinfind est éncompréhensible :

RA- Lo divisibilité de la matiére @ Uinfing est trés-certaine :

P, Il y @ done des choses trés-certaines qui sont incompréhen-
sibles.



186 Logwque

Fe~  Nul homme ne peut se quitter soi-méme :
1A~ Tout homme est ennems de soi-méme :
PTON. 11y a donc des ennemis que U'on ne squrast quitter,

Di-  Ily a des méchants qui font les plus grandes fortunes :
sA-  Tous les méchants sont misérables :
Mis.  Ily a donc des misérables dans les plus grandes fortunes.

Da-  Tout serviteur de Dieu est ros :
T~ Iy a des serviteurs de Diew qui sont pauvres.
st. Il y a donc des pauvres qui sont rois.

Bo- Il y a des coléres qué ne sont pas bldmables ;
car~ Toute colére est une passion :
po. Dong il y a des passions qui ne sont pas bldmables,

Fe-  Nulle sottise n’est dloquente :°
RI- Iy ades sottises en figures :
SoN. Ily a donc des figures qui ne sont pas éloquentes.

Fondements de la troisiéme figure,

Les deux termes de la conclusion étant attribués dans les deux
prémisses & un méme terme qui sert de moyen, on peut déduire
les modes affirmatifs de cette figure & ce principe :

Principe des modes affirmatifs.

Lorsque deux termes peuvent s'affirmer d’une méme chose, 4ls
peuvent aussi saffirmer Pun de Pautre pris particuliérement.

Car, étant unis ensemble dans cette chose, puisqu’ils Tui
conviennent, il s'ensuit qu'ils sont quelquefois unis ensemble,
et, partant, que I'on peut les affirmer I'un de l'autre particulia-
rement ; mais, afin qu'on soit assuré que ces deux termes aient
été affirmés d’'une méme chose, qui est le moyen, il faut que
ce moyen soit pris au moins une fois universellement, car s'il
était pris deux fois particuliérement, ce pourrait étre deux
diverses parties d’un terme commun, quine serait pas la méme
chose.

Principe des modes négalifs.

Lorsque de deua termes Pun peut étre nié et Pautre affirmé de la
méme chose, ils pewvent se nier particuliérement lun de I'autre.
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Car il est certain qu’ils ne sont pas toujours joints ensemble,
puisqu’ils n’y sont pas joints dans cette chose : donc on peut les
nier quelquefois 'un de I'autre, ¢’est-a-dire que I'on peut les nier
I'un de I'autre pris particuliérement; mais il faut, par la méme
raison, qu'afin que ee soit la méme chose, le moyen soit pris au
moins uns fois universellement.

CHAPITRE VIII.

Des modes de la quatriéme figure.

La quatriéme figure est celle oit le moyen est attribut dans la
majeure, et sujet dans la mineurs; elle est si peu natureile, qu’il
est assez inutile d’en donner les régles. Les voild néanmoins,
afin qu’il ne manque rien & la démonstration de toutes les ma-
niéres simples de raisonner.

Riere 1. Quand la majeure est affirmative,, la mineure est tou~
jours ungverselle.

Car le moyen est pris particuliérement dans la majeure affir-
mative, parce qu'il en est I'attribut. Il faut donc {par la premiére
régle générale) qu'il soit pris généralement dans la mineure, et
que par conséquent, il la rende universelle, parce qu'il en est
le sujet.

RiteLe 11 Quand lo mineure est affirmative , la conclusion es
toujours particulitre.

Car le petit terme est attribut dans la mineure, et par consé«
quent il y est pris particulitrement, quand elle est affirmative ;
d’ol1 il s’ensuit (par la deusieme régle générale) qu'il doit étre
aussi particulier dans la conclusion , ce qui la rend particuliére ,
parce qu'il en est le sujet.

Ri:gLeIIL. Dans les modes négatifs, lamajeure doit éire générale.

Car la conclusion étant négative, le grand terme y est pris gé-
néralement. 11 faut donc (par la deuxiéme régle générale ) qu'il
soit pris aussi généralement dans les prémisses. Or, il est le sujet
de la majeure aussi bien que dans la deuxidme figure, et par con-
séquent il faut, avssi bien que dans la deuxidme figure, qu'étant
pris généralement, il rende la majeure générale.
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Démonstration.

Qu'il ne peut y avoir que cing modes dans la quatriéme figure.

Des dix modes concluants, 4, I, I, et A, O, O, sont exclus par
la premiére régle.

A, A, A, et E, A, E, sont exclus par Ia deuxiéme.

0, A, 0, par la troisiéme.

Il ne reste done que ces cing :

A AT AR E.
9 Affirmatifs, { g 3 Négatifs. { E, A, O.
LA L 1o,

Ces cinq modes peuvent se renfermer dans ces mots artificiels.

Bare Tous les miracles de la nature sont ordinaives :

BA-  Tout ce qui est ordinaire ne nous frappe point :

Bl.  Donc il y a des choses qui ne nous frappent point, qui sont
des miracles de la naturs.

Ca-  Tous les mauw de lo vie sont des maux passagers :

LEN- Tous les maux passagers ne sont point G craindre :

TES.  Donc nul des mauz qui sont & craindre w'est un mal de ceite
vie.

D~ Quelque fou dit vrai :

BA-  Quiconque dit vrat mérite d'étre suivi :

ws.  Donc il y en a qui méritent d'étre suivis, qui ne laissent pas
d’'étre fous.

Fes- Nulle vertu n'est une qualité naturelle :

PA-  Toute qualité naturelle @ Diew pour premier auteur :

mo.  Done il y a des qualités qui ont Diew pour auleur, qué ne
sont pas des vertus.

Fre- Nul malheureux n'est content :
si- Il y a des personnes contentes qus sont pauvres :
soM. Ilya donc des pauvres qui ne sont pas malheureu.

Il est bon d’avertir que l'on exprime ordinairement ces cing
modes en cette fagon : Baralipion, Celantes, Dibatis, Fespamo,
Frisesomorum; ce qui est venu de ce qu’Aristote n’ayant pas fait
une figure séparée de ces modes, on ne les a regardés que comme
des modes indirects de la premitre figure, parce qu'on a prétendu
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que la conclusion en était renversés, et que Pattribut en était le
véritable sujet. C’est pourquoi ceux qui ont suivi cette opinion
ont mis pour premiére proposition celle ot le sujet de la conclu-~
sion enfre, et pour mineure celle ol entre I'attribut.

It ainsi ils ont donné neuf modes 2 la premiére figure , guatre
directs et cing indirects, qu’ils ont renfermés dans ces deux vers :

Barbare, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,
Celantes , Dabitis, Fapesmo, Frisesomorun.

Ei{ pour les deux autres figures.

Cesare, Camestres , Festino, Baroco, Darapti,
Felapton, Disamis, Datist, Bocardo, Ferison.

Mais, comme la conclusion étant toujours supposée, puisque
¢'est ce qu’on veut prouver, onne peut pas dire proprement qu’elle
soit jamais renversée, nous avons cru qu'il était plus avantageux
de prendre toujours pour majeure la proposition ol entre ’attri-
but de la eonclusion : ce qui nous a obligés , pour mettre la ma-
jeure la premiére, de renverser ces mots artificiels. De sorte que,
pour mieux les retenir, on peut les renfermer en ce vers :

Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Frisesom.

Récapitulation des diverses espéces de syllogismes.

De tout ce qu'on vient de dire, on peut conclure qu’il y a dix~
neuf espéces de syllogismes , qu'on peut diviser en diverses ma-
niéres.

1° En {Généraux 8. 90 En {Afﬁrmatifs 7.

Particuliers4 £. Négatifs 12.
AL
3° En ceux qui concluent. f’ é
, 6.
0, 8.

4° Selon les différentes figures, en les subdivisant par les
modes; ce qui a déja été assez fait dans l'explication de chaque
figure.

$° Ou, au contraire, selon les modes, en les subdivisant par
les figures; ce qui fera encore trouver dix-neuf espéces de syllo-
gismes, parce qu’il y a trois modes, dont chacun ne conclut
qu’en une seule figure; six dont chacun conclut en deux figures ;
et un qui conclut en toutes les quatre.
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CHAPITRE IX.

Des syllogismes complexes, et comment on peut les réduire aux
syllogismes communs, et en juger par les mémes régles.

11 faut avouer que §'il y en a & qui la logique sert, il y en a
beaucoup a qui elle nuit; et il faut reconnaltre, en méme temps,
qu'il n’y en a point & qui elle nuise davantage qu'a ceux qui s'en
piquent le plus, et qui affectent avec plus de vanité de paraitre
bons logiciens : car cette affectation méme étant la marque d’un
esprit bas et peu solide, il arrive que, s’attachant plus & I'écorce
des régles qu’au bon sens, qui en est ame, ils se portent facile-
ment & rejeter comme mauvais des raisonnements qui sont trés-
bons; parce qu'ils n’ont pas assez de lumiére pour les sjuster aux
régles qui ne servent qu'a les tromper, parce qu’ils ne les com-
prennent qu'imparfaitement.

Pour éviter ce défaut, qui ressent beaucoup cet air de pédan-
terie si indigne d'un honnéte homme, nous devons plutét exami-
ner la solidité d’un raisonnement par la lumiére naturelle que par
les formes; et un des moyens d’y réussir, quand nous y trouvons
quelque difficulté, est d'en faire d’autres semblables en différen~
tes matiéres; et lorsqu’il nous parait clairement qu’il conclut
bien, & ne considérer que le bon sens, si nous trouvons en méme
temps quil contienne quelque chose qui ne nous semble pas
conforme aux régles, nous devons plutdt croire que ¢'est faute de
bien le déméler, que non pas qu’il y soit contraire en effet.

Mais les raisonnements dont il est plus difficile de hien juger,
et ot il est plus aisé de se tromper, sont ceux que nous avons
déja dit se pouvoir appeler complexes, non pas simplement parce
quil g'y trouvait des propositions complexes , mais parce que les
termes de la conclusion étaient complexes , n’étant pas pris tout
entiers dans chacune des prémisses pour étre joints avec le
moyen, mais seulement une partie de 'un des termes, comme en
cet exemple :

Le soleil est une chose insensible :
Les Perses adoraient le soleil :
Dong les Perses adoraient une chose insensible;

olt Y'on voit que la conclusion ayant pour attribut adoraient une
chose insensible, on n’en met qu'une partie dans la majeure, sa-
voir : une chose insensible, et adoraient, dans la mineure,
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Or, nous ferons deux choses touchant ces sortes de syllogis~
mes. Nous montrerons , premiérement, comment on peut les ré-
duire aux syllogismes incomplexes dont nous avons parléjusqu’ici
pour en juger par les mémes régles.

Et nous ferons voir, en second lieu, que I'on peut donner des
régles plus générales pour juger tout d’un coup de la bonté ou du
vice de ces syllogismes complexes, sans avoir besoin d’aucune
réduction.

C’est une chose assez étrange que , quoique I'on fasse peut-étre
beaucoup plus d’état de la logique qu’on ne devrait, jusqu'a sou-
tenir qu’elle est absolument nécessaire pour acquérir les sciences,
on la traite néanmoins avec si peu de soin, que 'on ne dit pres-
que rien de ce qui peut avoir quelque usage ; car on se contente
d’ordinaire de donner desrégles des syllogismes simples, et pres-
que tous les exemples qu’on en apporte sont composés de propo-~
sitionsincomplexes , quisont si claires, que personne ne s’est ja-
mais avisé de les proposer sérieusement dans aucun discours;
car, & qui a-t-on jamais ouT faire ces syllogismes : Tout homme
est animal : Pierre est homme : donc Pierre est animal.

Mais on se met peu en peine d’appliquer les régles des syl-
logismes aux arguments dont les propositions sont complexes,
quoique cela soit souvent assez difficile, et qu'il y ait plusieurs
arguments de cette nature qui paraissent mauvais, et qui sont
néanmoins fort bons ; et que d'ailleurs 'usage de ces sortes d’ar-
guments soit beaucoup plus fréquent que celui des syllogismes
entidrement simples. Cest ce qu'il sera plus aisé de faire voir par
des exemples que par des régles.

Exenprk I. Nous avons dit, par exemple, que toutes les propo-
sitions composées de verbes actifs sont complexes en quelque
maniére ; et de ces propositions on en fait souvent des arguments
dont la forme et la force sont difficiles 4 reconnaitre , comme ce-
lui~ci que nous avons déja proposé en exemple :

La lot divine commande d’honorer les rois :
Louis XIV est roi :
Done la lo? divine commande &’ honorer Louss XIV.

Quelques personnes peu intelligentes ont accusé ces sortes de
syllogismes d'étre défectueux, parce que, disaient-elles, ils sont
composés de pures affirmatives dans la deuxiéme figure, ce qui
est un défaut essentiel; mais ces personnes ont bien montrd
qu'elles consultaient plus la lettre et I'écorce desrégles, que non
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pasla lumiére de la raison, par laquelle ces régles ont été trou-
vées; car cet argument est tellement vrai et concluant que, s'il
était contre la régle, ce serait une preave que la régle serait fausse
et non pas que I'argument fiit mauvais.

Je dis donc, premiérement, que cet argument est bon ; car
dans cette proposition , la lo¢ divine commande d&’honorer les rois,
ce mot de rois est pris généralement pour tous les rois en parti-
culier, et par conséquent Louis X1V est du nombre de ceux que
la loi divine commande d’honorer.

Je dis, en second lieu, que roi, qui estle moyen , n’est point
attribut dans cette proposition , e lo; dévine commande dhonorer
les rois, quoiqu'il soit joint & V’attribut commande, ce qui est bien
différent ; car, ce qui est véritablement atiribut est affirmé et
convient : or, 1°roi n’est point affirmé, et ne convient point ala
loi de Dieu ; 2 1’attribut est restreint par le sujet : or, lemot de
r0f n’est point restreint dans cette proposition , la los divine com-
mande d'honorer les roés, puisqu’il se prend généralement.

Mais si Pon demande ce qu'il est done, il est facile de répondre
qu’il est sujet d’une autre proposition enveloppée dans celle-13 ;
car, quand je dis que la loi divine commande d’honorer les rois s
comme jattribue a la loi de commander, j’attribue aussi hon-
neur aux rois, car ¢’est comme si je disais : la lo divine com-
mande queles 1ois soient honorés.

Deméms, dans cette conclusion, lu lof divine commande d’ho-
norer Louis XIV, Louis XIV n’est point Pattribut, quoique joint
a l'attribut, et il est, au contraire, le sujet de la Pproposition en~
veloppée ; car c’est autant quesi je disais: L lo divine commande
que Louis XIV soit honoré.

Ainsi, cespropositions étant développées en cette maniére :

La loi divine commande que les rois soient honorés :
Louis XIV est roi :

Done la Lo divine commande que Louis XIV soit honoré,

il est clair que tout 'argument consiste dans ces propositions :
Lestois doivent étre honorés :
Louis XIV est roi :

Donc Louis XIV doit étre honoré;

et que cette proposition, la loi divine cominande, qui paraissait
la principale, n’est qu'une proposition incidente & cet argnment,
qui est jointe & I'affirmation & qui la loi divine sertde preuve.
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11 est clair de méme que cet argument est de la premiére figure
en Barbara, les termes singuliers, comme Louis XIV, passant

pour universels, parce qu'ils sont pris dans toute leur étendue,
comme nous avons déja marqué.

Exemere II. Par la méme raison, cet argument, qui parait de

la deuxiéme figure et conforme aux régles de cette figure , ne vaut
rien.

Nous devons eroire PEeriture :
La tradition n’est point I Eeriture :
Donenous ne devons point croire la tradition.

Car il doit se réduire & la premidre figure , comme s'il Y
avait :

L Ecriture doit étre crue :_
La tradition n’est point I Ecriture
Done la tradition ne doit pas étre crue.

Or, T'on ne peut rien conclure dans la premidre figure d'une
mineurs négative.

Exemprelll Il y a d’autres arguments dont les propositions
paraissent de pures affirmatives dans la deuxiéme figure, et qui
ne laissent pas d'étre fort bons, comme :

Tout bor. pasteur est prét & donner sa vie pour ses brebis :

Or, ily o aujourd’hus pew de pasteurs qui sosent préts ¢ donmer
leur vie pour leurs brebis :

Done il y @ aujourd’hui peu. de bons pasteurs.

Mais ce qui fait que ce raisonnement est hon, ¢est qu'on n’y
conclut affirmativement qu'en apparence ; car la mineure est une
proposition exclusive, qui contient dans le sens cette négative :
Plusieurs des pasteurs d’aujourd’hui nesont pas préls ¢ donner lewr
vie pour leurs brebis; et la conclusion aussi se réduit a cette né-
gative: Plusieurs des pasteurs d’aujourd’hui ne sont pas de bons
pasteurs.

Exeyece IV. Voici encore un argument qui, étant de la pre~
miere figure, parait avoir la mineure négative, et qui néanmoins
est fort hon.

Tous ceus & qui onne peut ravir ce qu’ils aiment sont hors dai-
teinde @ leurs ennemds :
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Or, quand un homme n’asme que Diew, on ne peut lué ravir ce
quil aime :

Done tous ceuw qui nwaiment que Diew sont hors datteinte @
leurs ennemds.

Ce qui fait que cet argument est fort hon, c’est que la mineure
n’est négative qu'en apparencs, et est en effet affirmative.

Car le sujet de la majeure, qui doit &ire attribut dans la mi-
neure, n’est pas ceux & qui on peut ravir ce qu'ils aément, mais
¢’est, au contraire, ceux & qui on ne peut le ravir; or, ¢'est ce
qu’on affirme de ceux qui n’aiment que Dieu ; de sorte que le sens
de la mineureest :

Or, tous ceux qui n'aiment que Dieu sont du nombre de ceux &
qué on ne peut ravir ce qu'ils aiment; ce qui est visiblement une
proposition affirmative.

Exempre V. Cest ce qui arrive encore quand la majeure est
une proposition exclusive , comme :

Les seuls amis de Diew sont heureus :

Or, il y a des riches qui ne sont pas amis de Dieu *

Donc il y @ des riches qui ne sont pas heureux ; car la particule
seuls fait que la premiére proposition de ce syllogisme vaut ces
dewx-ci: les amis de Dieu sont heureux : et, fous les aufres hom-
mes qui ne sont point amis de Dieu ne sont point heureutw.

Or, comme c'est de catte seconde proposition que dépend la
force de ce raisonnement, la mineure, qui semblait négative, de-
vient affirmative ; parce que le sujet de la majeure, qui doit tre
attribut dans la mineure, n'est pas amis de Diew, mais ceua qui
ne sont pas amis de Dieu, de sorte que tout Pargument doit se
prendre ainsi :

Tous ceux qui me sont point amis de Diew me sont pas heu~
TEUD :

Or, il y a des riches qui sont du nombre de ceuas qué ne sont
pas amis de Diew :

Done il y a des riches qui ne sont point heureusw.

Mais ce'qui fait qu’il n’est pas nécessaire d’exprimer la mi-
neure de cette sorte, ef qu’on lui laisse I'apparence d’une propo-
sition négative, ¢’est que cestla méme chose de dire négativement
qu'un homme n’est pas ami de Dieu, ef de dire affirmativement
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qu’il est non ami de Dieu, c’est-2-dire du nombre de ceux quine
sont pas amis de Dieu.

Exemere VI I y a beaucoup d’arguments semblables dont
toutes les propositions paraissent négatives, et qui néanmoins
sont trés-bons, parce qu’il y en a une qui n'est négative qu'en
apparence, et qui est affirmative en effet, comme nous venons
de le faire voir , et comme on verra encore par cet exemple :

Ce qui w'a point de parties ne peut périr par la dissolution de
ses parties '

Notre dme n’a point de parties :

Done notre dme ne peut périr par la dissolution de ses parties.

Il y a des gens qui apportent ces sortes de syllogismes pour
montrer que I'on ne doit pas prétendre que cet axiome de lalogi-
que : On ne conclut rien de pures négatives , soit vraigénéralement
et sans distinction ; mais ils n’ont pas pris garde que, dans le
sens, la mineure de ce syllogisme et autres semblables est affir-
mative, parce que le milieu , qui est le sujet dela majeure, en est
Iattribut ; or, le sujet de la majeure n’est pas ce qué & des parties,
mais ce qui w'a point de parties; et ainsi le sens de la mineure
est : notre dme est une chose qui n'a point de parties ; ce qui est
une proposition affirmative d'un attribut négatif.

Ces mémes personnes prouvent encore que les arguments néga-
tifs sont quelquefois concluants, par ces exemples : Jean et pas
raisonnable: donc 4l w’est point homme. Nul antmal ne voit : donc
nul homme ne voit. Mais elles devalent considérer que ces exem-
ples ne sont que des enthymsmes, et que nul enthyméme ne con~
clut qwen vertu d’une proposition sous-entendue, et qui par
conséquent doit tre dans I'esprit , quoiqu'elle ne soit pas expri-
mée; or, dans l'un et Pautre de ces exemples, la proposition
sous-entendue est nécessairement affirmative. Dans le premier,
celle-ci : Tout homme est raisonnable : Jean w'est point raisonna-
ble : donc Jean n'est point homme; et, dans P'autre : Tout homme
est animal : nul animal ne voit : donc nul homme ne voit; or, on
ne peut pas dire que ces syllogismes soient de pures négatives,
et, par conséquent, les enthymémes, qui ne concluent que parce
qu’ils enferment ces syllogismes entiers dans I'esprit de celui qui
les fait, ne peuvent étre apportés en exemple, pour faire voir
qu'il y a quelquefois des arguments de ‘pures négatives qui con-
cluent.
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CHAPITRE X.

Principe général par lequel , sans aucune réduction aux figures et aux
modes, on peut juger de la bonté ou du défaut de tout syllogisme.

Nous avons vu comme on peut juger si les arguments com~
plexes sont concluanis ou vicieux, en les réduisant 4 la forme des
arguments plus communs, pour en juger ensuite par les régles
communes; mais comme il n’y a point d’apparence que notre
esprit ait besoin de cette réduction pour faire ce jugement, cela
a fait penser qu'il fallait qu’il y et des régles plus générales , sur
lesquelles méme les communes fussent appuyées, par ot I'on
reconniit plus facilement la bonté ou le défaut de toutes sortes de
syllogismes : et voici ce qui en est venu dans I'esprit.

Lorsqu’on veut prouver une proposition dont la vérité neparait
pas évidemment, il semble que tout ce qu'on a & faire soit de
trouver une proposition plus connue qui confirme celle-la, la-
quelle , pour celte raison, on peut appeler la proposition conte-
nante. Mais, parce qu’'elle ns peut pas la contenir expressément
et dans les mémes termes, puisque, si cela était, elle n'en serait
point différente, et ainsi elle ne servirait de rien pour la rendre
plus claire, il est nécessaire qu'il y ait encore une autre proposi-
tion qui fasse voir que celle que nous avons appelée contenante
contient en effet celle que Pon veut prouver; et celle-1a peut
s'appeler applicative.

Dans les syllogismes affirmatifs, il est souvent indifférent la-
quelle des deux on appelle contenante, parce qu'elles contiennent
toutes deux, en quelque sorte, la conclusion, et qu'elles servent
mutuellement & faire voir que 'autre la contient.

Par exemple, si je doute si un homme vicieux est malheureux,
et que je raisonne ainsi :

Tout esclave de ses passions est malheureua :
Tout vicieuw est esclave de ses passions :
Donc tout vicieux est malheureuz,

quelque proposition que vous preniez, vous pourrez dire qu'elle
contient la conclusion, et que 'autre le fait voir; car la majeure
la contient, parce qu'escluve de ses passions contient sous soi
vicieuwr; cest-d-dire que vicieux est renfermé dans son étendue ,
et est un de ses sujets, comme la mineure Io fait voir : ef la mi-



Troisidme partie 197

neure la contient aussi, parce quesclave de ses passions com-
prend , daus son idée, celle de malheureux, comme la majeure
le fait voir.

Néanmoins, comme la majeure est presque toujours plus gé-
nérale, on laregarde d’ordinaire comme la proposition conte-
nante, et la mineure comme applicative.

Pour les syllogismes négatifs, comme il n’y a qu’une proposi-
tion négative, ef que la négation n’est proprement enfermée que
dans la négation , il semble qu’on doive toujours prendre la pro-
position négative pour la contenante, et I'affirmative pour 'ap-
plicative seulement, soit que la négative soit la majeure, comme
en Celarent, Ferio, Cesare, Festino; soit que ce soit la mineure,
comme en Camestres et Baroco.

Car si je prouve par cef argument que nul avare n’est heureux,

Tout heureux est confent :
Nul avare n'est content :
Donc nul avare w'est heureuax,

il est plus naturel de dire que la mineure, qui est négative, con-
tient la conclusion qui est aussi négative ; et que la majeure est
pour montrer qu'slle la contient : car cette mineure, nul avare
west content, séparant totalement confent d’avec avare, en sé-
pare aussi heureua, puisque, selon la majeure, heureux est to-
talement enfermé dans 'étendue de content.

1l n’est pas difficile de montrer que toutes les régles que nous
avons données ne servent qu'a faire voir que la conclusion est
contenue dans 'une des premiéres propositions, et que autre le
fait voir; et que les arguments ne sont vicieux que quand on man-
que & observer cela, et qu'ils sont toujours bons quand on T'ob-
serve. Car toutes ces régles se réduisent & deux principales , qui
sont le fondement des autres : I'une, que nul ferme ne peut étre
plus général dans la conclusion que dans les prémisses; or, cela
dépend visiblement de ce principe général,, que les prémisses doi-
vent contenir la conclusion : ce qui ne pourrait pas étre si, le
méme terme étant dans les prémisses et dans la conclusion, il
avait moins d'étendue dans les prémisses que dans la conclu-
sion; car le moins général ne contient pas le plus général, quelque
homme ne contient pas fout homme.

L’autre régle générale est, que le moyen doit étrepris au moins
une fois universellement ; ce qui dépend encore de ce principe,
aue 12 conclusion. doit étre contenue dans les prémisses. Car, sup-
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posons que nous ayons & prouver que quelque amé de Dieu est
pauvre , et que nous nous servions pour cela de cette proposition.
quelque saint est pauvre, je dis qu'on ne verra jamais évidemment
que cette proposition contient la conclusion que par une autre
proposition ot le moyen , qui est saint , soit pris universellement;
car, il est visible qu'afin que cette proposition, quelque saint est
pauvre, contienne la conclusion , quelque ams de Dieu est pauvre,
il faut et il suffit que le terme quelque saint contienne le terme
quelque am? de Diew, puisque pour Pautre elles Font commun.
Or, un terme particulier n’a point d'étendue déterminée; il ne
contient certainement que ce qu'il enferme dans sa compréhen-
sion ef dans son idée.

Et par conséquent, afin que le terme quelque saint contienne le
terme quelque ami de Dieu, il faut qu'am? de Diew soit contenu
dans la compréhension de I'idée de saint.

Or, tout ce qui est contenu dans la compréhension d’'une idée
en peut &tre universellement affirmé; tout ce qui est enfermé dans
la compréhension de I'idée de friangle, peut &tre affirmé de fout
triangle; tout ce qui est enfermé dans l'idée d’homme, peut éire
affirmé de fout homme, et, par conséquent, afin quams de Diew
soit enfermé dans l'idée de saint, il faut que iout saint soit amé
de Dieu; d'ott il s'ensuit que cette conclusion, quelque am? de
Dieu est pauvre, ne peut &tre contenue dans cette proposition,
quelque saint est pawvre, ol le moyen saint est pris particulis-
rement, qu'en vertu d'une proposition ot il soit pris universelie-
ment, puisqu’elle doit faire voir qu'un ams de Diew est conienu
dans la compréhension del'idée de saint : c’est ce qu'on ne peut
montrer qu'en affirmant ams de Dieu de saint pris universellement,
tout saint est ami de Dieu, et par conséquent nulle des prémisses
ne contiendrait la conclusion, si le moyen étant pris particulid-
rement dans l'une des propositions, il n’était pris universelle-
ment dans Pautre : ce qu’il fallait démontrer %2,

CHAPITRE XI.

Application de ce principe général & plusieurs syllogismes
qui paraissent emharrassés.

Sachant donc, par ce que nous avons dit dans la seconde partie,
ce que c'est que P'étendue et la compréhension des termes , par oy



Troisidme partie 199

Pon peut juger quand une proposition en contient ou n’en eon-
tient pas une antre, on peut juger de la bonté ou du défaut de
tout syllogisme , sans considérer s'il est simple ou composé, com-
plexe ou incomplexe, sans prendre garde aux figures ni aux mo-
des, par ce seul principe général : que Pune des deux propositions
doit contenir la conclusion, et Uautre faire voir qwelle la con-
tient : C'est ce qui se comprendra mieux par des exemples.

Exenpre L. Je douts si ce raisonnement est bon :

Le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceux qui commetient
des actions criminelles :

Or, coux qui se battent en duel commettent une action crimi-
nelle :

Done le devoir d'un chrétien est de ne point louer ceuw qui se
battent en duel.

Je n'ai que faire de me metire en peine pour savoir & quelle
figure ni & quel mode on peut le réduire; mais il me suffit de con-
sidérer si la conclusion est contenue dans Pune des deux pre-
migres propositions, et sil'autre le fait voir, et je trouve d’abord
que la premiére n'ayant rien de différent ds la conclusion, sinon
quil y a en Pune, ceux qué commettent des actions criminelles, et
en 'autve , ceux qui se battent en duel, celle o il y &, commetire
des actions eriminelles contiendra celle ot ily a, se batire en duel,
pourvu que commetire des actions criminelles contienns se batire
en duel.

Or, il est visible, par le sens, que le terme de , ceux qué com-~
mettent des actions criminelles, est pris universellement; et que
cela sentend de tous ceux qui en commettent quelles qu’elles
solent : et ainsi la mineure, ceux qui se battent en duel com—
mettent une aclion criminelle, faisant voir que, se batire en duel
est contenu sous ce terme de commelire des actions criminelles,
elle fait voir aussi que la premiére proposition contient la conclu~
sion.

Exempie IL Je doute si ce raisonnement est bon :

L’Evangile promet le salut aug chréliens:

Ily a des méchants qui sont chrétiens :

Done I'Evangile promet le salut aux méchants.

Pour en juger, je n'ai qu'a regarder que la majeure ne peuat
contenir la conclusion, si lemot de chréiiens n'y est pris généra-
lement pour lous les chrétiens, et non pour quelques chréliens



200 Logique

seulement; car, si 'Evangile ne promet le salut qu'a quelques
chrétiens,. il ne s’ensuit pas qu'il e promette & des méchants qui
seraient chrétiens, parce que ces méchants peuvent n’étre pas du
nombre de ces chrétiens auxquels I'Evangile promet le salut;
¢'est pourquoi ee raisonnement corclut bien, mais la majeure est
fausse, si le mot de chrétiens se prend dans la majeure pour fous
les chrétiens; et il conclut mal, s'il ne se prend que pour quelques
chrétiens; car alors la premiére proposition ne contiendrait point
la conclusion.

Mais, pour savoir s'il doit se prendre universellement, cela
doit se juger par une autre rdgle que nous avons donnée dans la
seconde partie, qui est que, hors les faifs, ce dont on affirme, est
pris universellement , quand il est exprimé indéfiniment; car
quoique ceux qui commeltent des actions criminelles dans le pre-
mier exemple, et chrétiens dans le deuxidme, soient partie d’un
altribut, ils tiennent lien néanmoins de sujet au regard de Pautre
partie du méme attribut; car ils sont ce dont on affirme, qu’on ne
doit pas les louer, ou gu'on leur promst le salut : et par consé-
quent, n'étant point restreints , ils doivent étre pris universelle~
ment, et ainsi, 'un et I'autre argnment est bon dans la forme;
mais la majeure du second est fausse, si ce n’est qu'on entendit
par le mot de chrétiens, ceux qui vivent conformément & I'Evan-
gile, auquel cas la mineure serait fausse, parce qu’il n'y a point
de méchants qui vivent conformément 4 'Evangile.

Exemrre ITL 11 est aisé de voir, par le méme principe, que ce
raisonnement ne vaus rien :

La loi divine commonde d’obéir aux magistrats séculers :
Les évéques ne sont point des magistrats séculiers :
Donc la log divine ne commande point &'obéir aux évéques.

Car nulls des premiéres propositions ne contient la conclusion,
puisq’il ne s'ensuit pas que la loi divine, commandant une chose,
n’en commande pas une autre : et dinsi, la mineure fait bien voir
que les éréques ne sont pas compris sous le nom de magistrats
séculiers, et que le commandement d’honorer les magistrats sécu-
liers ne comprend point les évéques ; mais la majenre ne dit pas
que Dieu n’ait fait d’autres commandements que celui-1a, comme
il faudrait qu’elle fit pour enfermerla conclusion en vertu de cette
mineure : ce qui fait que cet autre argument est bon :

ExemeLE IV. Le christianisme woblige les serviteurs de servir
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leurs mattyes que dans les choses qui ne sont point contre la loi de
Dieu :

Or, un mauvais comnierce est contre la lot de Diew :

Dong le christianisme n’oblige point les serviteurs de servir leurs
maftres dans un mauvais commerce.

Car 1a majeure contient la conclusion, puisque la mineure,
mauvats commerce, est contenue dans le nombre des choses qui
sont contre l1a loi de Dieu, et que la majeure étant exclusive, vaut
autant que si on disait : La lo¢ divine n'oblige point les serviteurs
de servir leurs maféres dans-touies les choses qui sont contre la lod
de Dieu.

ExemeLe V. On peut résoudre facilement ce sophisme commun
par ceseul principe:

Celui qui dit que vous étes un animal dit vras :
Celuz qui dit quevous étes un otson dit quevous éles un animal :
Donc celui qui dit que vous étes un oison dit vrad.

Car il suffit de dire que nulle de ces deux premiéres proposi-
tions ne contient la conclusion ; puisque, si la majeurs la conte-
nait, n’étant différente de la conclusion qu'en ce qu'il y a animal
dans la majeure, et ofson dans la conclusion, il faudrait qu’ani-
mal contint oison; mais animal est pris particulitrement dans
cette majeure, puisqu’il est attribut de cette proposition inci-
dente affirmative, vous éfes un animal; et par conséquent il ne
pourrait contenir oison que dans sa compréhension; ce qui obli-
gerait, pour le faire voir, de prendre le mot d’animal universel-
lement dans la mineure, én affirmant oéson de tout animal : ce
gu’on ne peut faire, et ce qu’on ne fait pas aussi , puisque animal
est encore pris particulitrement dans la mineure, étant encore,
aussi bien que dans la majeure, l'attribut de cette proposition
affirmative incidente vous étes un animal.

Exemperr VI. On peut encore résoudre par 13 cet ancien sn-
phisme, qui est rapporté par saint Augustin :

Vous n’étes pas ce que je suis:

Je suis homme +

Donce vous n’étes pas homme.

Cet argument ne vaut rien par les régles des figures, parce
qu'il est de la premitre , et que la premiére proposition , qui en
est la mineure, est négative : mais il snffit de dire que la conclu~
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sion n’est point contenue dans la premiere de ces propositions, et
que l'autre proposition, je-suis homme , ne fait point voir qu'elle
v soit contenue; car la conclusion étant négative, le terme
d’homme y est pris universellement, ef ainsi n’est point contenu
dans le terme ce que je sués, parce que celui qui parle ainsi n’est
pas tout homme, mais seulement quelque homme, comme il parait
en ce qu’il dit seulement dans la proposition applicative, je suds
homme, ou le terme d’homme est restreint 4 une signification
particuliére, parce qu’il est atéribut d’'une proposition affirmative:
or, le général n’est pas contenu dans le particulier.

CHAPITRE XII.

Des syllogismes conjonctifs.

Les syllogismes conjonctifs ne sont pas tous ceux dont les pro-
positions sont conjonctives ou composées, mais ceux dont Ia ma-~
jeure est tellement composée qu'elle enferme toute la conclusion :
on peut les réduire & trois genres, les conditionnels, les disjonc~
tifs, et les copulatifs.

Des syllogismes conditionnels,

Les syllogismes conditionnels sont ceux ot la majeure est
une proposition conditionnelle qui contient toute la conclusion,
comme:

S’il y @ un Diew, 4l faut Vaimer:

Or, il y aun Diew:

Donc ¢l faut Uaimer.

La majeure a deux parties : la premiére s’appelle I'antécédent,
s'ily a un Dieu; la deuxiéme, le conséquent, ¢! faut Vaimer.

Ce syllogisme peut étre de deux sortes, parce que de la méme
majeure on peut former denx conclusions,

La premiére est, quand ayant affirmé le conséquent dans la
majeurs, on affirme I'antécédent dansla mineure, selon cette ré-
gle : en posant l'antécédent, on posele conséquent.

Si lo matiére ne peut se mouvosr d’elle-méme, il faut que le pre-
mier movvement lui ait élé donngd de Dieu:

Or, la matiére ne peut se mouvoir &'elle-méme :

1l faut donc que le premier mouvement lui ait été donné de Dizu.
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La deuxiéme sorte est, quand on 6te le conséquent pour dter
I'antécédent, selon ceite régle : dtant le conséquent, on 6t Uanté-
cédent,

St quelqu’un des élus périt, Diey se trompe »
Mais Diev ne se trompe poing :
Done aucun des ¢lus ne périt.

C’est le raisonnement de saint Augustin : Horum s¢ quisquam
perit, fallitur Deus : sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus.

Les arguments conditionnels sont vicieux en deux maniéres :
P'une est, quand la majeure est une conditionnelle déraisonnable,
et dont la conséquence est contre les régles, comme si je concluais
le général du particulier, en disant : Si nous nous trompons en
quelque chose, nous nous trompons en tout.

Mais cetle fausseté dans la majeure de ces syllogismes en re-
garde plutdt la matiére que la forme; ainsi, on ne les considére
comme vicieux selon la forme, que quand on tire une mauvaise
conclusion de la majeure , vraie ou fausse, raisonnable ou dérai-
sonnable : ce qui se fait de deux sortes.

La premiére, lorsqu’on infére I'antécédent du conséquent,
comme si on disait :

8¢ les Chinods sont mahométans, ils sont infidéles :
Or, ils sont infidéles :
Done ¢ls sont mahométans.

La deuxiéme sorte d'arguments conditionnels qui sont faux, est
quand de lanégation del'antécédent oninfére la négation du con~
séquent,, comme dans le méme exemple :

8i les Chinois sont mahométans, ils sont infidéles :
Or, ils ne sont pas mahometans :
Donc ils ne sont pas infidéles.

1l y a néanmoins de ces arguments conditionnels qui semblent
avoir ce second défaut, qui ne laissent pas d’étre fort bons, parce
qu’il y & une exclusion sous-entendue dans la majeure, quoique
non exprimée. Exemple : Cicéron ayant publié une loi contre
ceux qui achéteraient les suffrages, et Muréna étant accusé de les
avoir achetés, Cicéron, qui plaidait pour lui, se justifie par cet
argument, du reproche que lui faisait Caton, d’agir, dans cetle
défense, contre sa loi : Eienim st largitionem factum esse confi-
terer, idque recté factum esse defenderem, facerem ¢mprobe, etiamsi
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alius legem tulisset; cum ‘vero nihil commisswm conira legem
esse defendam , quid est quod meam defensionem latio legis im—
pediat? Il semble que cet argument soit semblable a celui d'un
blasphémateur, qui dirait pour s'excuser: S¢ je niafs qu'il y
el un Diew, je serais un méchant; mais quoique je blasphéme,
Je ne nie pas qu'il y et un Diew : donc je ne suis pus un méchant,
Cet argument ne vaudrait rien, parce qu’il y a d’autres crimes
que athéisme qui rendent un homme méchant ; mais ce qui fait
que celui de Cicéron est bon, quoique Ramus l'ait proposé pour
exemple d’un mauvais raisonnement, c’est qu’il enferme dans le
sens une particule exclusive, et qu'il faut le réduire & ces termes :

Ce serait alors seulement qu’on pourrast me reprocher avee rai-
son d’agir contre ma lo¢, si j’avouats que Muréna edt achetd les
suffrages, et que je ne laissasse pas de justifier son aciion :

Mais je prétends qu'il w'a point acheté les suffrages :

Et par conséquent je ne fais rien contre ma lot.

11 faut dire la méme chose de ce raisonnement de Vénus dans
Virgile, en parlant & Jupiter :

Si sine pace tue atque invito numine Troes
Italiam petiére , luant peccata , neque illos
Juveris auxilio : sin tot responsa seculi,

Quee superi manesque dabant, cur nunc tug quisquom
Flectere jussa potest, aut cur nova condere fata's,

car ce raisonnement se réduit 3 ces termes :

St les Troyens étaient venus en Ifalie contre le gré des dieux,
4ls seraient punissables :

Mais ils W'y sont pas venus conlre le gré des dicux :

Donc 4ls ne sont pas punissables.

11 faut donc y suppléer quelque chose; autrement il serait sem-
blable & celui-ci, qui certainement ne conclut pas:

St Judas était entré dans Uapostolat sans vocation, il auradt di
étre rejeté de Diew:

Mais il 7'y est pas eniré sans vocation :

Dong il w'a pas di étre rejeté de Dieu.

Mais ce qui fait que celui de Vénus, dans Virgile, n’est pas
vicieux, c'est qu’il faut considérer la majeure comme étant cxclu-
sive dans le sens, de méme que s’il y avait :

Ce serait alors seulement que les Troyens seraient punissables
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et indignes du secours des dieux, s'ils étaient venus en Italie
contre leur gré:
Done, ete.

Qu bienil faut dire, ce qui est la méme chose, que 'affirmative,
st sine pace tua, efc., enferme dans le sens cetie négative :

Si les Troyens ne sont venus dans UIialie que par Tordre des
dieux, il w'est pas juste que les dieuw les abandonnent :

Or, ils n’y sont venus que par Pordre des dieuw :

Donce, elc.

Des syllogismes disjonctifs.

On appelle syllogismes disjonctifs ceux dont la premiére pro-
position est disjonctive, ¢’est-a-dire dont les parties sont jointes
par vel, ou, comme celui~ci de Cicéron :

Ceuxr qui ont tué César sont parricides ou défenseurs de la
liberté :

Or, ¢ls ne sont point parricides :

Dong ils sont défenseurs de la liberté.

Ty en a de deux sortes: la premidre, quand on te une partie
pour garder I'autre; comme dans celui que nous venons de pro-
poser, ou dans celui-ci :

Tous les méchants dotvent éire punis en ce monde ou en Uautre ;
Or, &l y a des méchants qui ne sont point punds en ce monde :
Done ils le seront en Pautre.

T v a quelquefois trois membres dans cette sorte de syllo-
gismes, ot alors on en dte deux pour en garder un, comme dans
cet argument de saint Angustin, dans son livre du Mensonge,
chap. vir.

Aut non est credendum bonis, aut cyedendum est eis quos cre-
dimus debere aliquando mentiri, aut non est credendum bonos
aliquando mentir{. Horum primwm perniciosum est; secundum
stultum : restat ergo ut nunquam mentiantur bong.

La seconds sorte, mais moins naturelle, est quand on prend
une des parties pour dter autre, comme si 'on disait :

Saint Bernard-, témoignant que Diew avait confirmé, par des
miracles, su prédication de la Croisade, était un saint ou un im-~
posteur :

Or, c’était un saint :

Donc ce 7' était pas un smposieur.
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Ces syllogismes disjonctifs ne sont guére faux que par la faus-
seté de la majeure, dans laquelle la division n’est pas exacte, se
trouvant un milien entre les membres opposés, comme si je
disais :

11 faut obéir aux princes en ce qu'ils commandent contre la loi
de Dieu , ou se révolter contre euw :

Or, il ne faut pas leur obéir en ce qui est contre la loi de Diew

Done 2l faut se révolter contre euw :

Ou, or, ¢l ne faut pas se révolter contre euw :

Donc ¢l faut leur obéir en ce qui est contre la loi de Dieu.

L'un et Pautre raisonnement est faux, parce qu'il y a un milieu
dans cette disjonction qui a ét6 observé par les premiers chré-
liens, qui est de souffrir patiemment foutes choses, plutdt que de
rien faire contre la loi de Dieu, sans néanmoins se révolter contre
les princes.

Ces fausses disjonctions sont une des sources les plus communes
des faux raisonnements des hommes,

Des syllogismes copulatifs.

Ces syllogismes ne sont que d’une sorte, qui est quand on prend
une proposition copulative niante, dont ensuite on établit une
partie pour dter I'autre.

Un homme nest pas tout ensemble serviteur de Diew, et sdoldtre
de son argent :

Or, Uasare est idoldire de son argent :

Done il w'est pas serviteur de Diew.

Car cette sorte de syllogisme ne conclut point nécessairement,
quand on &te une partie pour mettre 'autre, comme on peut voir
par ce raisonnement tiré de la mdme proposition :

Un homme n'est pas tout ensemble serviteur de Dieu, et idoldire

de Vargent :
Or les prodigues ne sont point idoldtres de Vargent :
Donc s sont serviteurs de Diew.
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CHAPITRE XIIl.
Des syllogismes dont la conclusion est conditionnelle.

On a fait voir qu’un syllogisme parfait ne peut avoir moins de
trois propositions; mais cela n’est vrai que quand on conclug
absolument, et non quand on ne le fait que conditionnellement,
parce qualors la seule proposition conditionnelle peut enfermer
une des prémisses outre la conclusion, et méme toutes les deux.,

ExempLE : 81 je veux prouver que la lune est un corps raboteux,
et non poli comme un miroir, ainsi qu’Aristote se 'est imaginé,
je ne puis le conclure absolument qu’en trois propositions :

Tout corps qui réfléchit la lumidre de foutes paris est raboteud :
Or, la lune véfléchit la lumiére de toutes parts :
Donc la lune est un corps raboteuz.

Mais je n’ai besoin que de deux propositions pour la conclure
conditionnellement en cetle maniére :

Tout corps qué réfléchit la lumiére de foutes parts est raboteum:

Done st la lune réfléchit la lumiére de toutes parts, ¢’est un corps
raboteux.

Et je puis méme renfermer ce raisonnement en une seule
proposition, ainsi:

St tout corps qui réfléchit la lumiére de toutes parts est raboteusw,
et que la lune réfléchisse lo lumiére de toutes parts, ¢l faut avouer
que ce west point un corps poli, mais raboteu.

Ou bien en liant une des propositions par Ia particule causals,
parce que, Ou puisque, cOmMme :

St tout vrat ami doit étre prét & donner sa vie pour son ami,
Il W'y a guére de vrais amis;
Puisquw'il W'y en a guére qui le sotent jusqu'd ce poind.

Cette maniére de raisonner est trés-commune et trés-belle, et
c'est ce qui fait qu’il ne faut pas s'imaginer qu'il 'y ait de rai-
sonnement que lorsqu’on voit trois propositions séparées et arran-
gées comme dans 1'école; car il est certain que cette seule propo-
sition comprend ce syllogisme entier :

Tout vrai amd doit étre prét & donmer sa vie powr ses amis :
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Or, il 0y a guére de gens qué soient préts d donner leur vie pour
leurs amis :
Done il 0’y a guére de vrads amis,

Toute la différence qu’il y a entre les syllogismes absolus et
ceux dont la conclusion est enfermée avec 'une des prémisses
dans une proposition conditionnelle, est que les premiers ne
peuvent étre accordés tout entiers, que nous ne demeurions
d'accord de ce qu'on aurait voulu nous persuader; au lieu que
dans les derniers, on peut accorder tout, sans que celui qui les
fait ait encore rien gagné, parce qu'il lui reste & prouver que la
condition d’ol dépend la conséquence qu'on lui,a accordée est
véritable.

Et ainsi ces arguments ne sont proprement que des prépara-
tions & une conclusion absolue; mais ils sont aussi trés-propres a
cela, et il faut avouer que ces maniéres de raisonner sont trés-
ordinaires et trés-naturelles, et qu’elles ont cet avantage, qu'étant
plus éloignées de l'air de I’école, elles en sont mieux recues dans
Ie monde.

On peut conclure de cette sorte en toutes les figures et en tous
les modes, et ainsi, il n’y a point d’autres régles a y observer,
que les régles mémes des figures.

1l faut seulement remarquer que la conclusion conditionnelle
comprenant toujours 'une des prémisses outre la conclusien, ¢’est
quelquefois la majeure, et quelquefois la mineure.

Clest ce qu'on verra par les exemples de plusieurs conclusions
conditionnelles qu'on peut tirer de deux maximes générales ; I'une
affirmative et I'autre négative, soit I'affirmative, ou déja prouvée,
ou accordée.

Tout sentiment de douleur est une pensde.
On en conclut affirmativement.

4. Donc, st toutes les bétes sentent de la douleur,
Toutes les bétes pensent. Barbara.

2. Done, st quelque plante sent de la douleur,
Quelque plante pense. Darii.

3. Donc, si toute penseée est une action de Vesprit,
Tout sentiment de douleur est une action de Vesprit. Barbara.

k. Done, st tout sentiment de douleur est un mal,
Quelque pensée est un mal. Darapti.
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8. Done, si le sentiment de douleur est dans lo main que Uon
briile,
Il y a quelque pensée dans la main que U'on brile. Disamis.

NEGATIVEMENT.

6. Dongc, si nulle pensée west dans le corps,
Nul sentiment de douleur n'est dans le corps. Celarent.

7. Done, si nulle béle ne pense,
Nulle béte ne sent de la douleur. Camestres.

8. Done, si quelque partie de I'homme ne pense point,
Quelgque partie de 'homme ne sent point la douleur. Baroco.

9. Donc, si nul mouvement de la matiére n'est une pensée,
Nul sentiment de douleur m'est un mouvement de la matiére,
Cesare

10. Donc, si le sentiment de douleur n'est pas agréable,
Quelque pensée n'est pas agréable. Felapton.

44 Donc, st quelque sentiment de douleur w’est pas volontaire,
Quelque pensée n’est pas voloniaire. Bocardo.

On pourrait tirer encore quelques autres conclusions condition-~
nelles de cette maxime générale : Tout sentiment de douleur est
une pensée ; mais comme elles seraient peu naturelles, elles ne
méritent pas d’étre ragportées.

De celles qu'on a tirées, il y en a qui comprennent Ia mineure,
outre la conclusion ; savoir : la 4w, 2¢, 7¢, 8%, et d’autres la ma~
jeure; savoir: 37, &, 8°, 6°, 9°, 10°, 41°.

On peut de m&me remarquer les diverses conclusions condi-
tionnelles qui peuvent se tirer d'une proposition générale néga-

sive; soit, par exemple, celle-ci :
Nulle matiére ne pense.

A. Done, st toute dme de béle est matiére,
Nulle dme de béte ne pense. Celarent.

2. Done, si quelque partie de Thomme est maticre,
Quelque partie de Phomme ne pense point. Ferio,

3. Donc, si notre dme pense,
Notre dme w'est point matiére. Cesare.
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4. Done, si quelque partie de U'homme pense,
Quelque partie de Phomme w'est point matiere. Festino.

8. Donc, st tout ce qui sent de la douleur pense.
Nulle matiére ne sent de la douleur. Camestres.

6. Dong, st toufe matire est une substance,
Quelque substance ne pense point. Felapton.

7. Donc, st quelque matiére est cause de plusieurs effets qui pa-
raissent trés-merveilleus,

Tout ce qui est cause d'effels merveilleux ne pense pas. Ferison.

De ces conditionnelles, il n'y a que la cinquitme qui enferme
la majeure outre la conclusion : toutes les autres renferment la
mineure.

Le plus grand usage de ces sortes de raisonnements est d’obli-
ger celui & qui on veut persuader une chose, de reconnaitre pre-
miérement la bonté d’une conséquence qu'il peut accorder, sans
s’engager encore & rien, parce qu’on ne la lui propose que condi-
tionnellement, et séparée de la vérité matérielle, pour parler
ainsi, de ce qu'elle contient.

Etpar I3 on le dispose & recevoir plus facilement la conclusion
absolue qu’on en tire; ou en meltant ’antécédent pour mettre le
conséquent ; ou en tant le conséquent pour éter antécédent.

Ainsi, un homme m’ayant avoué que, nulle matiére ne pense,
Jen conclurai : done si Pdme des bétes pense, <l faut quelle soit
distincte de la matitre.

Et comme il ne pourra me nier cette conclusion conditionnells,
Jen pourrai tirer I'une ou T'autre de ces deux conséguences ab-
solues :

Or, Pdme des béles pense:
Donc elle est distincte de la maticre.
ou hien au contraire :

Or, Udme des bétes n'est pas distincie de la matiére :
Donc elle ne pense point.

On voit par la qu’il faut quatre propositions, afin que ces sortes
de raisonnements soient achevés, et qu’ils établissent quelque
chose absolument ; et néanmoins on ne doit pas les mettre au rang
des syllogismes qu’on appelle composés, parce que ces quatre
propositions ne contiennent rien davantage dans le sens que ces
trois propositions d'un syllogisme commun :
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Nulle matiére ne pense :
Toute dme de béte est matiére :
Done nulle dme de béte ne pense.

CHAPITRE XIV.

Des enthymdmes, et des sentences enthymématiques.

On a déja dit que I'enthymeme était un syllogisme parfait dans
Pesprit, mais imparfait dans I'expression, parce qu'on y suppri-
mait quelqu'une des propositions comme trop claire et trop con-
nue, et comme étant facilement suppléée par l'esprit de ceux a qui
Yon parle. Cetie maniére d’argument est si commune dans les
discours et dans les écrits, qu’il est rare, au contraire, que 'on
y exprime toutes les propositions, parce quil y en a d'ordinaire
une assez claire pour étre supposée, et que la nature de Pesprit
humain est d’aimer mieux gu’on lui laisse quelque chose & sup-
pléer, quenon pas qu'on s'imagine qu’il ait besoin d’étre instruit
de tout.

Ainsi cette suppression flatte la vanité de ceux & qui P'on parle,
en se remettant de quelgue chose & leur intelligence, et en abré-
goant le discours, elle le rend plus fort et plus vif. Il est certain,
par exemple, que si de cevers de la Médée (a) d’Ovide, qui con~
tient un enthyméme trés-élégant :

Servare potui, perdere an Possim rogas?
Je t'ai pu conserver, je te pourrai donc perdre.

on en avait fait un argument en forme, en cefte manitre : celué
qui peut conserver, peut perdre : or, je Yai pu conserver, donc je
le pourrai perdre, toute la grice en serait 4tée; la raison en est
que, comme une des principales beautés d’un discours est d’éire
plein de sens, et de donner occasion & I'esprit de former une pen-
sée plus étendue que n’est 'expression, ¢’en est, au contraire, un
des plus grands défauts d’étre vide de sens, et de renfermer peu
de pensées, ce qui est presque inévitable dans les syllogismes
philosophiques; car I'esprit allant plus vite que la langue, et une

(2) Cette piéce est perdue, et il n'en reste que ce vers cité par Quintilien
livre VIII, chapitre v, Barnes, in Euripid.
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des propositions suffisant pour en faire concevoir deux, 'expres-
sion de la seconde devient inutile, ne contenant aucun nouveau
sens. C'est ce qui rend ces sortes d’arguments si rares dans la
vie des hommes; parce que, sans méme y faire réflexion, on
s'éloigne de ce qui ennuie, et I'on se réduit 4 ce qui est précisé~
ment nécessaire pour se faire entendre.

Les enthymémes sont donc la manidre ordinaire dont les
hommes expriment leurs raisonnements, en supprimant la pro-
position qu'ils jugent devoir étre facilement suppléée; et celte
proposition est tantot la majeure, tantot la mineure, et quelque-
fois 1a conclusion ; quoique alors cela ne s’appelle pas proprement
enthymeme, tout Pargument étant contenu en quelque sorte dans
les deux premiéres propositions.

1l arrive aussi quelquefois que I'on renferme les deux proposi-
tions de 'enthyméme dans une seule proposition, qu’Aristote ap-
pelle, pour ce sujet, sentence enthymématique, et dont il rapporte
cet exemple :

Abévarov dpyRv pA otdatte, Bvqrde dv B

Mortel , ne garde pas une haine immortelle.

L’argument entier serait : Celu? qué est mortel , ne doit pas con-
server une haine immovielle : or, vous étes mortel : done, ete., et
'enthyméme parfait serait : Vous éles mortel : que votre haine ne
sott donc pas immortelle.

CHAPITRE XV.

Des syllogismes composés de plus de trois propositions.

Nous avons déja dit que les syllogismes composés de plus de
trois propositions s'appellent généralement sorites.

On peut en distinguer de trois sortes : 4° Les gradations, dont
il n’est point nécessaire de rien dire davantage que ce qui en a
€té dit au premier chapitre de cette troisidme partie.

2¢ Les dilemmes, dont nous traiterons dans le chapitre suivant.

3¢ Ceux que les Grecs ont appelés épichérémes, qui compren-~
nent la preuve ou de quelqu’une des deux premiéres propositions,
ou de toutes les deux; et ce sont ceux-la dont nous parlerons
dans ce chapitre.

Comme Von est souvent obligé de supprimer dans les discours
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certaines propositions trop claires, il est aussisouvent nécessaire,
quand on en avance de douteuses, d’y joindre en méme temps des
preuves pour empécher I'impatience de ceux & quiYon parle, qui
se blessent quelquefois lorsqu’on prétend les persuader par des
raisons qui leur paraissent fausses ou douteuses; car, quoique
I'on y remédie dans la suite, néanmoins il est dangereux de pro-
duire, méme pour un peu de temps, ce dégolit dans leur esprit :
et ainsi, il vaut beaucoup mieux que les preuves suivent immé-
diatement ces propositions douteuses, que non pas qu’elles en
soient séparées. Cefte séparation produit encore un autre incon-
vénient bien incommode, c’est qu'on est obligé de répéter la pro-
position que I'on veut prouver. C'est pourquoi, au lien que la mé-
thode de I'école est de proposer I’argument entier, et ensuite de
prouver la proposition qui regoit difficulté, celle que I'on suit
dans les discours ordinaires, est de joindre aux propositions dou~
teuses les preuves qui les établissent, ce qui fait une espice
d’argument composé de plusieurs propositions : car & la majeure
on joint les preuves de la majeure, & la mineurs les preuves de la
Inineure, et ensuite on conclat.

L’on peut réduire ainsi toute I'oraison pour Milon & un argu~-
ment composé , dont la majeure est qu'il est permis de tuer celui
qui nous dresse des embiiches. Les preuves de cette majeure se
tirent de la loi naturelle , du droit des gens, des exemples. La
mineure est que Claudius a dressé des embiches & Milon, et les
preuves de la mineure sont Péquipage de Clodius, sa suite, etc.
La conclusion est, qu'il a donc été permis 2 Milon de le tuer.

Le péché originel se prouverait par les miséres des enfants,
selon la méthode dialectique, en cette manitre.

Les enfants ne sauraient &tre misérables qu'en punition de
quelque péché qu'ils tirent de leur naissance : or, ils sont misé~
racles; done c’est & cause du péché originel. Ensuite il fandrait
prouver la majeure et la mineure ; la majevre par cet argument
disjonctif : la misére des enfants ne peut procéder que de P'une
de ces quatre causes : 1° des péchés précédents commis en une
autre vie; 2° de I'impuissance de Dieu, qui n’avait pas le pouvoir
de les en garantir; 3° de Pinjustice de Dieu, qui les asservirait
sans sujet; 4° du péché originel. Or, il est impie de dire qu'elle
vienne des trois premiéres causes ; elle ne peut donc venir que de
la quatriéme, qui est le péché originel.

La mineure, que les enfants sont misérables , se prouverail par
le dénombrement de leurs miséres.
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Mais il est aisé de voir combien saint Augustin a proposé cette
preuve du péché originel avec plus de grace et de force, en la
renfermant dans un argument composé en cette sorte 125,

« Considérez la multitude et la grandeur des maux qui acca-
< blent les enfants, et combien les premiéres années de leur vie
« sont remplies de vanité, de souffrances, d’illusions, de frayeurs;
« ensuite, lorsqu’ils sont devenus grands, et qu'ils commencent
« méme & servir Dieu, I'erreur les tente pour les séduire, le tra-
« vail et la douleur les tentent pour les affaiblir, la concupiscence
« les tente pour les enflammer, la tristesse les tente pour les
« abattre, l'orgueil les tente pour les élever; et qui pourrait re-
« présenter, en peu de paroles, tant de diverses peines qui appe-
« santissent lejoug des enfants d’Adam ? L'évidence de ces miséres
« a forcé les philosophes paiens, qui ne savaient et ne croyaient
« rien du péché de notre premier pére, de dire que nous n’étions
« nés que pour souffrir les chatiments que nous avions mérités
« par quelques crimes commis en une autre vie que celle-ci, et
« qu’ainsi nos d4mes avaient été attachées & des corps corrupti-
« bles, par le méme genre de supplice que des tyrans de Toscane
« faisaient souffrir & ceux qu'ils attachaient tout vivants avec des
« corps morts. Mais cette opinion , que les dmes sont jointes & des
« corps en punition des fautes précédentes d’une autre vie, est
« rejetée par 'apotre. Que reste-t-il donc sinon que la cause de
« ces maux effroyables soit, ou !'injustice ou l'impuissance de
« Dieu, ou la peine du premier péché de I'homme ? Mais, parce
« que Dieu n’est ni injuste , ni impuissant , il ne reste plus que ce
« que vous ne voulez pas reconnaitre, mais qu'il faut pourtant
« que vous reconnaissiez malgré vous, que ce joug si pesant, que
« les enfants d’Adam sont obligés de porter depuis que leurs corps
« sont sortis du sein de leur mére, jusqu'au jour qu’ils rentrent
« dans le sein de leur mére commune, qui est 1a terre, n’aurait
« point été, s’ils neT'avaient mérité par le crime qu’ils tirent de
« leur origine. »

CHAPITRE XVIL

Des dilemmes.

On peut définir un dilemme un raisonnement composs, ot, aprés
avoir divisé un tout en ses parties , on conclut affirmativement ou
négativement du tout ce qu’on a conclu de chaque partie.
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Je dis ee qw'on @ conclu de chaque partie, et non pas seulement
¢e quon en aurait affirmé ; car on n'appelle proprement dilemme
que quand ce queY'on dit de chaque partie est appuyé de sa rai-
son particulitre.

Par exemple, ayant & prouver qu'on ne saurait éire heureuw en
ce monde, on peut le faire par ce dilemme :

Or ne peut vivre en ce monde quwen s’abandonnant ¢ ses pas-
séons, ou en les combattant :

Si on 'y abandonne, ¢est un état malkeureus, parce quil est
honteux , et gu'on n'y saurait étve content :

Si on les combat , ¢’est aussi un état malheureux , parce quw'il
'y a rien de plus pénible que cette guerre intérieure qu’on est con-
tinuellement obligé de se faire & soi-méme :

Il e peut donc y avoir en cette vie de véritable bonheur.

Silon veut prouver que les évéques qui ne fravaillent point au
salut des dmes qui leur sont commises sont inewcusables devant
Dieu, on peut le faire par ce dilemme :

Qu ils sont capables de ceite charge , ou ils en sont incapables :

S'ils en sont capables, ils sont inexcusables de ne pas sy em-
ployer;

Sils en sont incapables, ils sont inexcusables d'avoir accepté
une charge st émportante dont ¢ls ne pouvaient pas s'acquitier :

Et par conséquent , en quelque maniére que cs soit , ils sont in~
excusables devant Diew , s’ils ne travaillent au selut des dmes qui
leur sont commases.

Mais on peut faire quelques observations sur ces sortes de rai-
sonnements.

La premiére est, quel’on n'exprime pas toujours toutes les pro-
positions qui y entrent : car, par exemple, le dilemme que nous
venons de proposer est renfermé dans ce peu de paroles d’une ha-
rangue de saint Charles, & I'entrée de I'un de ses conciles provin-
claux : St fanto muneri impares, cur lam ambitiosi ? si pares,
cur tam negligentes ?

Ainsi il y a beaucoup de choses sous-entendues dans ce dilemme
célebre, par lequel un ancien philosophe prouvait qwon ne devait
point se méler des affaires de la république.

Si on y agit bien, on offensera les hommes ; sé on y agitmal , on
offensera les dieuss : donc on ne doit point s'en méler.
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Et de méme en celui par lequel un autre prouvait quil ne fal-
lait pas se marier : Si lu femme quon épouse est belle, elle cause
de la jalousie; si elle est laide, elle déplatt : donc ¢l ne faut point
se marier.

Car dans I'un et I'autre de ces dilemmes, la proposition qui de-
vait contenir la partition est sous-entendue; et ¢’est ce qui est fort
ordinaire, parce qu'elle se sous-entend facilement, étant assez
marquée par les propositions particuliéres olt 'on traite chaque
partie.

Et de plus, afin que la conclusion soit renfermée dans les pré-
misses, il faut sous-entendre partout quelque chose de général
qui puisse convenir & tout comme dans le premier :

Si on agit bien, on offensera les hommes , ce qui est facheuw ;

Si on agit mal, on offensera les dieuz, ce qui est facheus: auss: ;

Donc il est fdcheux, en toute maniérs , de se méler des affuives
de la république.

Cet avis est fort important pour bien juger de la force d’un
dilemme. Car ce qui fait, par exemple, que celui-la n’est pas con-
cluant , est qu’il n’est point ficheux d’offenser les hommes , quand
on ne peut I'éviter qu'en offensant Dieu.

La deuxiéme observation est qu'un dilemme peut étre vicieux,
principalement par deux défauts. L'un est, quand la disjonctive
sur laguelle il est fondé est défectususe , ne comprenant pas tous
les membres du tout que l'on divise.

Ainsile dilemme, pour ne point se marier, ne conclut pas, parce
qu’il peut y avoir des femmes qui ne seront passi belles qu’elles
causent de la jalousie , ni si laides qu’elles déplaisent.

C'est aussi, par cette raison, un trés-faux dilemme que celui
dont se servaient les anciens philosophes pour ne point craindre la
mort. Ou notre dme, disaient-ils, périt avec le corps, et ainss,
wayant plus de sentiment , nous serons incapables de mal, ou si
Pdme survit au corps , elle seru plus heureuse qu'elle w’était dans le
corps : donc la mort w'est point 6 craindre. Car, comme Montaigne
a fort bien remarqué '*¢, c'était un grand aveuglement de ne pas
voir qu'on peut concevoir un troisidme état entre ces deux-1a, qui
est que 'dme demeurant aprés le corps, se trouvat dans un état
de tourment et de misére, et qui donne un juste sujet d’appré-
hender 1a mort, de peur de tomber en cet état.

L’autre défaut, qui empéche que les dilemmes ne concluent,
#st quand les conclusions particuliéres de chaque partie ne sont
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pas nécessaires. Ainsi il n’est pas nécessaire qu'une belle femme
cause de la jalousie, puisqu’elle peut étre si sage et si vertueuse
qu'on n’aura aucun sujet de se défier de sa fidélité.

1l n’est pas nécessaire aussi qu’étant laide, elle déplaise & son
mari, puisqu’elle peut avoir d’autres qualités si avantageuses
d’esprit et de vertu, qu’elle ne laissera pas de lui plaire.

La troisiéme observation est, que celui gui se sert d’un dilemme
doit prendre garde qu’on ne puisse le retourner contre lui-méme.
Ainsi Aristote témoigne qu'on retourna, contre le philosophe qui
ne voulait pas qu'on se méldt des affaires publiques, le dilemme
dont il se servait pour le prouver ; car on lui dit :

St on 8’y gouverne selon les régles corrompues des hommes, on
contentera les hommes;

Si on garde la vraie justice, on contentera les dieua :

Dongc on doit S'en méler.

Néanmoins ce retour n’était pas raisonnable; car il n’est pas
avantageux de contenter les hommes en offensant Dieu.

CHAPITRE XVIIL

Des lieux ou de la méthode de trouver des arguments. Combien cette
méthode est de peu d'usage.

Ce que les rhétoriciens et les logiciens appellent lisux, loci
argumentorum , sont certains chefs généraux, auxquels on peul
rapporter toutes les preuves dont on se cert dans les diverses ma-
titres que I'on traite; et la partie de la logique, qu’ils appellent
invention, n’est autre chose que ce qu’ils enseignent de ces lieux

Ramus fait une querelle sur ce sujet & Aristote et aux philoso-
phes de D'école, parce qu'ils traitent des lieux aprés avoir donné
les régles des arguments, et il prétend contre eux qu’il faut ex-
pliquer les lieux et ce qui regarde I'invention avant que de traiter
de ces régles 1#7.

La raison de Ramus est, que Pon doit avpir trouvé la matiére
avant que de songer & la disposer.

Or, 'explication des lieux enseigne & trouver cette matiére, an
lieu que les régles des arguments n’en peuvent apprendre que la
disposition.
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Mais cette raison est trés-faible, parce qu'encore qu’il soit né~
eessaire que la matiére soit trouvée pour Ia disposer, il n'est pas
nécessaire néanmoins d'apprendre 2 trouver la matitre avant
d'avoir appris & la disposer : car, pour apprendre & disposer la
matitre, il suffit d’avoir certaines matisres générales pour servir
d’esemples ; or, Pesprit et le sens commun en fournissent toujours
assez, sans qu’il soit besoin d'en emprunter d’aucun art ni d’au~
cune méthode. Il est donc vrai qu'il faut avoir une matiére pour
Y appliquer les régles des arguments ; mais il est faux qu’il soit
nécessaire de trouver cette matiére par la méthode des lieux.

On pourrait dire,, au contraire, que comme on prétend ensei-
gner dans les lieux Part de tirer des arguments et des syllogismes,
il est nécessaire de savoir auparavant ce que cest qu'argument
et syllogisme ; mais on pourrait peut-8tre aussi répondre que la
nature seule nous fournit une connaissance générale de ce que
C’est que raisonnement , qui suffit pour enténdre ce qu'on en dit
en parlant des lieux.

1 est donc assez inutile de se mettre en peine en quel ordre on
doit traiter des lieux, puisque ¢’est une chose a peu prés indiffé-
rente ; mais il serait peut-dtre plus utile d’examiner s'il ne serait
Pas plus & propos de n’en point traiter du tout.

On sait que les anciens ont fait un grand mystére de cette mé-
thode, et que Cicéronla préfére méme 3 toute la dialectique, teile
quelle était enseignée par les Stoiciens, parce qu'ils ne parlaient
point des lieux. Laissons, dit-il, toute cette science, qui ne nous
dit rien de I'art de trouver des arguments, et qui ne nous fait
que trop de discours pour nous instruirs i en juger. Istamn artem
totam relinyuumus qua in excogitandis argumentis muta nimium
est, in judicandis nimiwm loquax ***, Quintilien et tous les autres
rhéloriciens, Aristote et tous les philosophes en parlent de méme;
de corte que l'on aurait peine 4 n’étre pas de leur sentiment, si
Pexpérience générale n’y paraissait entidrement opposée.

Onpeuten prendre & témoin presque autant de personnes qu'il
Y en a qui ont passé par le cours ordinaire des études, et qui ont
appris de cette méthode artificielle de trouver des preuves , co
qu'on en apprend dans les colléges; car, y en a-t-il un seul qui
puisse dire véritablement que, lorsqu’il a été obligé de trailer
quelque sujet, il ait fait réflexion sur ces lieux et Y ait cherché les
raisons qui lui étaient nécessaires? Qu’on consulte tant d’avocats
et de prédicaleurs quisont au monde, tant'de gens qui parlent et
qui écrivent, et qui ont tonjours de la matiére de reste; et je ne
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sais si on en pourra trouver quelqu'un qui ait jamais pensé i faire
un argument @ causa, ab effectu, ab adjunctis , pour prouver ce
qu’il désirait persuader.

Aussi, quoique Quintilien fasse paraitre de Pestime pour cef art,
il est obligé néanmoins de reconnaitre qu’il ne faus pas, lorsqu’on
traite une maliére, aller frapper & la parte de tous ces lieux pour
en tirer des arguments et des preuves. Illud quoque, dit-il **°, stu~
diost eloquentiz cogilent non esse , cum proposita fuerit materia
dicendi, scrutanda singula et velut ostiatim pulsanda , ut sciant
an ad id probandum quod intendémus, forie respondeant.

11 est vrai que tous les arguments qu’on fait sur chaque sujet
peuvent se rapporter & ces chefs et 4 ces termes généraux quon
appelle lieux ; mais ce n’est point par cette méthode qu'on les
trouve. La nature, la considération attentive du sujet, Ia connais~
sance des diverses vérités lesfait produire et ensuite Part les rap-
porte A certains genres, de sorte que 'on peut dire véritablement
des lieux ce que saint Augustin dit en général des préceptes de
la rhétorique. On trouve, dit-il, queles régles de I'éloquence sont
ohservées dans les discours des personnes élogquentes, quoiqu’ils
n'y pensent pas en les faisant, soit qu'ils les sachent, soit quils
les ignorent. Ils pratiquent ces régles, parce qu’ils sont éloquents;
mais ils ne s’en servent pas pour &tre éloquents. Implent quippe
dlla, quia sunt eloquentes, non adhibent ut sint eloquentes **°,

L’on marche naturellement, comme ce méme pére le remarque
en un autre endroit, et en marchant on fait certains mouverhents
réglés du corps; mais il ne servirait de rien pour apprendre a
marcher, de dire, par exemple, qu’il faut envoyer des esprits en
certains nerfs, remuer certains muscles, faire certains mouve-
ments dans les jointures, metire un pied devant 'autre, et se re-
poser sur I'un pendant que I'antre avance. On peut bien former
tles régles en observant ce que la nature nous fait faire ; mais on
ne fait jamais ces actions par le secours de ces régles : ainsi on
traite tous les lieux dans les discours les plus ordinaires, et 'on
ne saurait rien dire qui ne s’y rapporte; mais ce n’est point en'y
faisant une réflexion expresse que I'on produit ces pensées ; cette
réflexion ne pouvant servir qu’a ralentir la chaleur de Vesprit et
4 Pempécher de trouver les raisons vives et naturelles, qui sont
les vrais ornements de toute sorte de discours,

Virgile, dans le neuvidme Livre de I'Enéide, aprés avoir repré-
senté Euryale surpris et environné de ses ennemis, qui étaient
prés de venger sur [ui la mort de leurs compaznons que Nisus.
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ami d'Euryale, avait tués, met cesparoles pleines de mouvement
et de passion dans la bouche de Nisus :

Me, me, adsum qui fect : in me convertite ferrum ,
O Rutuli ! mea fraus omnis 5 nihil iste, nec ausus,
Nec potust : ceelum hoc, et sidera conscia testor :
Tantum infelicem nimivm dilexit amicum .

C’est un argument, dit Ramus, a cause efficiente; mais on pour-
rait bien juger avec assurance, que jamais Virgile ne songea,
lorsqu’il fit ces vers, au ldeu de la cause efficiente. Il ne les aurait
jamais faits, 8'il s’était arrété & y chercher cette pensée; et il faut
nécessairement que, pour produire des vers si nobles et si ani-
més, il ait, non-seulement oublié ces régles, §'il les savait, mais
qu’il se soit, en quelque sorte, oublié lui-méme pour prendre la
passion qu'il représentait.

Le peu d'usage que le monde a fait de cette méthode des lieux
depuis tant de temps qu’elle est trouvée et qu'on I’enseigne dans
les écoles , est une preuve évidente qu’elle n’est pas de grand
usage; mais quand on se serait appliqué & en tirer tout le fruit
qu'on en peut tirer, on ne voit pas quon puisse arriver par 1
quelque chose qui soit véritablement utile et estimable ; car tout
ce qu'on peut prétendre par cette méthode, est de trouver sur
chaque sujet diverses pensées générales, ordinaires , éloigndes.
comme les Lullistes en trouvent par le moyen de leurs tables:
or, fant s’en faut qu'il soit utile de se procurer cette sorte d’abon-
dance, qu'il n'y arien qui gate davantage le jugement.

Rien n’étouffe plus les bonnes semences que ’abondance des
mauvaises herbes; rien ne rend un esprit plus stérile en pensees
justes et solides, que cette mauvaise fertilité de pensées commu-
nes. L'esprit s’accoutume a cette facilité, et ne fait plus d’efforts
pour trouver les raisons propres, particuliéres et naturelles , qui
ne se découvrent que dans la considération attentive de son
sujet.

On devrait considérer que cette abondancs , qu’on recherche
par lemoyen de ces lieux, est un trés-petit avantage. Ce n'est pas
ce qui manque a la plupart du monde. On péche beaucoup plus
par excés que par défaut; et les discours que Pon faif ne sont
que trop remplis de matiére. Ainsi, pour former les hommesdans
une éloquence judicieuse et solide, il serait bien plus utile de leur
apprendre 4 se taire qu’a parler, c’est-a-dire A supprimer et 3
refrancher les pensées hasses, communes et fausses , qu’d pro~
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duire, comme ils font, un amas confus de raisonnements hons et
mauvais, dont on remplit les livres et les discours.

Et comme I'usage des lieux ne peut guére servir qu'd trouver
de ces sortes de pensées, on peut dire que s'il est bon de savoir
ce qu'on en dit, parce que tant de personnes célébres en ont parlé
qu’ils ont formé une espéce de nécessité de ne pas ignorer une
chose si commune, il est encore beaucoup plus important d’étre
trés-persuadé qu'il n'y a rien de plus ridicule que de les employer
pour discourir de tout & perte de vue, comme les Lullistes font
par le moyen de leurs attributs générauz, qui sont des espéces
de lieux; et que cette mauvaise facilité de parler de tout, et de
trouver raison partout , dont quelques personnes font vanité , est
un si mauvais caractére d’esprit, qu’il est beaucoup au-dessous de
la bétise.

C’est pourquoi tout Pavantage quon peut tirer de ces licux se
réduit au plus & en avoir une teinture générale, qui sert peut-étre
un peu, sans qu’on y pense, & envisager la matiére que I'on traite
par plus de faces et de parties.

CHAPITRE XVIIL

Division des lieux en lieux de grammaire, de logique
et de métaphysique.

Ceux qui ont traité des lieux, les ont divisés en différentes
matiéres. Celle qui a été suivie par Cicéron dans les livres de
PInvention et dans le II* livre de 'Orateur, et par Quintilien au
Velivre de ses Institutions, est moins méthodique; mais elle est
aussi plus propre pour P'usage des discours du barreau, auquel
ils la rapportent particulidrement. Celle de Ramus est trop embar-
rassée de subdivisions.

En voici une qui paralt assez commode, d’'un philosophe alle-
mand fort judicieux et fort solide, nommé Clauberge ', dont la
Logique m’est tombée entre les mains, lorsqu’on avait déji com-
mencé & imprimer celle-ci.

Les lieux sont tirés, ou de la grammaire ou de la logique, ou
de la métaphysique.
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Lieux de grammaire,

Les lieux de grammaire sont, I"étymologie, €t les mots dérivés
de méme racine , qui s’appellent en lalin conjugata et en grec
wepdvoue,

On argumente par Pétymologie , quand on dit, par exemple,
que plusieurs personnes du monde ne se divertissent jamais, &
proprement parler; parce que se divertir, c'est so désappliquer
des occupations sérieuses , et qu'ils ne s'occupent jamais sérieu-
sement.

Les mots dérivés de méme racine servent aussi A faire trouver
des pensées,

Homo sum, humani nil @ me alienum puto,

Mortali urgemur ab hoste, mortales.

Quid tam dignum misericordia quam miser ?

Quid tam indignum misericordia quam superbus miser?

Qu’y a-t-il de plus digne de miséricorde qu’un misérable? Et
qu'y a-t-il de plus indigne de miséricorde qu’'un misérable qui est
orgueillenx?

Lieux de logique.

Les lieux de logique sont les termes universels, genrs, espéce,
différence, propre, accident, la définition , la division; et comme
tous ces points ont été expliqués auparavant, il n'est pas nécessaire
d’en fraiter ici davantage.

Il faut seulement remarquer que I'on joint d'ordinaire 3 ces
lieux certaines maximes communes, qu’il est bon de savoir ,
non pas qu'elles soient fort utiles, mais parce qu'elles sont
communes. On en a déja rapporté quelques-unes sous d’au-
tres termes; mais il est bon de les savoir sous les termes ordi-
naires.

4° Ce qui s'affirme ou se nie du genre, s'affirme ou se nie de
Pespéce. Ce qui convient & tous les hommes, convient oum grands ;
mas ils ne peuvent pas prétendre aux avantages qui sont au-dessus
des hommes,

2" Eh détruisant le genre, on détruit aussi Vespéce. Celui qui
ne juge point du tout, ne juge point mal; celui qui ne parle point du
tout, ne parle jamais indiscrétement.

3° En détruisant toutes les espéces, on détruit les genres.
Les formes qu'on appelle substuntielles (emeepté Vdme raison~
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nable) ne sont ni corps ng esprit : donc ce ne sont point des sub-
stances.

4° Si 'on peut affirmer ou nier de quelque chose la différence
totale, on en peut affirmer ou nier I'espice. L’élendue ne convient
pus a& la pensée : donc elle n'est pas matiére.

5° 5i l'on peut affirmer ou nier de quelque chose Ia propriéts,
on en peut affirmer ou nier I'espéce. Etant impossible de se figurer
la moitié d'une pensée, ni une pensée ronde el carrée, il est {mpos-
sible que ce soit un corps.

6° On affirme ou on nie le défini de ce dont on affirme ou nis
la définition. Il y @ peu de personnes justes, parce qu'il y en a peu
qui aient une ferme et constante volonté de rendre & chacun ce qué
lui appartient. .

Lieux de métaphysique.

Les lieux de métaphysique sont certains termes généraux con-
venant & tous les étres auxquels on rapporte plusieurs arguments,
comme les causes, les effets, le tout, les parties, les termesoppo-
sés. Ce qu’l y a de plus utile est d’en savoir quelques divisions
générales, et principalement des causes.

Les définitions qu'on donne dans I'dcole aux causes en général,
en disant qu'une cause est ce qué produit un effet, ou ce par quoi
une chose est, sont si peu nettes, et il est si difficile de voir com-
ment elles conviennent & tousles genres de causes, qu'on aurait
aussi bien fait de laisser ce mot entre coux que I'on ne définit
point, 'idée que nous en avons étant aussi claire que les défini-
tions qu'onen donne.

Mais la division des causes en quatre espéces, qui sontla cause

finale, efficiente, matérielle ct formelle, est si célébre, qu'il est
nécessaire de le savoir 33,

On appelle causk FiNALE la fin pour laquelle une chose est.

11y a des fins principales, qui sont celles que I'on regarde
principalement, et des fins accessoires, qu'on ne considére que
par surcroft.

Ce que I'on prétend faire ou obtenir est appelé finds cujus gratia.
Ainsi, la santé est la fin de la médecine, parce qu'elle prétend la
procurer,

Celui pour quiI'on travaille est appelé finds cus. L’homme est la
fin de la médecine en cette manitre, parce que cest & lui quellea
dessein d’apporter la’guérison.
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Iin’y a rien de plus ordinaire que de tirer des arguments de
la fin, ou pour montrer qu'une chose est imparfaite, comme
qu'un discours est mal fait, lorsqu’il n’est pas propre & persua-
der; ou pour faire voir qu’il est vraisemblable qu'un homme a
fait ou fera quelque action, parce qu’elle est conforme i la fin
qu’il a accoutumé de se proposer; d’or vient cette parole céldbre
d’un juge de Rome, qu'il fallait examiner avant toutes choses,
cut bono , c'est-a-dire quel intérét un homme aurait eu & faire
une chose, parce que les hommes agissent ordinairement selon
leur intérét, ou pour montrer, au contraire, qu’on ne doit pas
soupgonner un homme d’une action, parce qu’elle aurait été con-
traire & sa fin.

Il'y a encore plusieurs autres maniéres de raisonner par la fin
que le bon sens découvrira mieux que tous les préceptes; ce qui
501t dit aussi pour les auires lieux.

LA cAusE EFFICIENTE est celle qui produit une autre chose. On
en tire des arguments, en montrant qu’un effet n’est pas , parce
qu’il n'a pas eu de cause suffisante, ou qu’il est ou sera, en faisant
voir que toutes ces causes sont. Si ces causes sont nécessaires,
Pargument est nécessaire ; si elles sont libres et contingentes , il
n’est que probable,

Il'y a diverses espéces de cause efficiente, dont il est utile de
Suvoir les noms :

Dieu créant Adam était sa cause totale, parce que rien ne con-
courait avec lui; mais le pére et Ja mére ne sont chacun que
causes partielles de leur enfant, parce qu’ils ont besoin 1'un de
Pautre.

Le soleil est une cause propre dela lumiére ; mais il n’est cause
qu'accidentelle de la mort d’un homme que sa chaleur aura fait
mourir, parce qu'il était mal disposé.

Le pére est cause prochaine deson fils.

L’aieul n’en est que la cause éloignée.

La mére est une cause productive.

La nourrice n'est qu’une cause conservante.

Le pére est une cause unévoque & I'égard de ses enfants y parce
qu’ils lui sont semblables en nature.

Dien n'est qu'une cause éguivogue & I'égard des créatures )
parce qu’elles ne sont pas de la nature de Dieu.

Un ouvrier est la cause principale de son ouvrage; ses instru-
ments n’en sont que la cause nstrumentale.
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L’air qui entre dans les orgues est une cause universelle de
Pharmonie des orgues ;

La disposition particuliére de chaque tuyau, et celui qui en
joue, en sont les causes particuliéres qui déterminent l'univer-
selle.

Le soleil est une cause naturelle.

L’homme, une cause intellectuelle a 'égard de ce qu'il fait avec
jugement.

Le feu qui briile du bois est une cause nécessaire.

Un homme qui marche est une cause libre.

Le soleil, éclairant une chambre, estla cause propre desa clarté
Pouverture de la fenétre n’est qu'une cause ou condition , sans
laquelle I'effet ne se ferait pas, conditio sine qua non.

Le feu, brilant une maison, est la cause physique de I'embra-
sement; ’homme qui y a mis le feu en est la cause morale.

On rapporte encore & la cause efficiente , la cause exemplaire,
qui est lemodéle que I'on se propose en faisantun ouvrage, comme
le dessin d’un batiment par lequel un architecte se conduit ; ou
généralement ce qui est cause de I'étre objectif de notre idée, ou
de quelque autre image que ce soit, comme le roi Louis XIV est
la cause exemplaire de son portrait.

LA cAUSE MATERIELLE est ce dontles choses sont formées, comme
P’or est la matiére d’un vase d'or; ce qui convienf ou ne convient
pas 2 la matidre, convient ou ne convient pas aux choses qui en
sont composées.

La rorME est ce qui rend une chose telle et la distingue des
autres, soit que ce soit un étreréellement distingué de la matiére,
selon Yopinion de’école, soit que ce soit seulement 1'arrangement
des parties. C’est par la connaissance de cetie forme qu’on en
doit expliquer les propriétés.

Il'y a autant de différents effets que de causes, ces mots étant
réciproques. La maniére ordinaire d’en tirer des arguments est
de monirer que si I'effet est, la cause est, rien ne pouvant étre
sans cause. On prouve aussi qu'une cause est bonne ou mauvaise
guand les effets en sont bons ou mauvais, ce qui n'est pas tou~
jours vrai dans les causes par accident.

On a parlé suffisamment du tout et des parties dans le chapitre
de la division, et ainsi il n’est pas nécessaire d’en rien ajouter ici.

On fait de quatre sortes de termes opposés :

Les relatifs, comme pére, fils; maitre, serviteur.
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Les contraires, comme froid et chaud; sain et malade.

Les privatifs, comme la vie, la mort; la vue, l’aveuglement ;
T'ouis, la surdité ; la science, 'ignorance.

Les contradictoires, qui consistent dans un terme ef dans la
simple négation de ce terme : voir, ne voir pas. La différence
quil y a entre ces deux dernidres sortes d’opposés est que les
termes privatifs enferment la négation d’une forme dans un sujet
qui en est capable, au lien que les négatifs ne marquent point
cette capacité. C’est pourquoi on ne dit point qu’une pierre est
aveugle ou morte, parce qu'elle n'est capable ni de la vue ni de
1a vie.

Comme ces termes sont opposés, on se sert de 'un pour nier
Pautre. Les termes contradictoires ont cela de propre qu’en 6tant
Tun, on établit I'autre.

1l y a plusieurs sortes de comparaisons : car 'on compare les
choses, ou égales, ou inégales ; ou semblables, ou dissemblables.
On prouve que ce qui convient ou ne convient pas 4 une chose
égale ou semblable, convient ou ne convient pas & une autre
chose & qui elle est ézale ou semblable.

Dans les choses inégales, on prouve négativement que, si ce
qui est plus probable n’est pas, ce qui est moins probable n’est
pas a plus forte raison ; ou affirmativement que, si ce qui est
moins probable est, ce qui est plus probable est aussi. On se sert
d’ordinaire des différences ou des dissimilitudes pour ruiner ce
que d’autres auraient voulu établir par des similitudes, comme
on ruine I'argument quon tire d’un arrét en montrant qu’il est
donné sur un autre cas.

Voila grossiérement une partie de ce que Ion dit des lieux. 11
y a des choses qu'il est plus utile de ne savoir qu'en cette ma-
niére. Ceux qui en désireront davantage le peuvent voir dans les
auteurs qui en ont traité avec plus de soin. On ne saurait néan~
moins conseiller & personne de L'aller chercher dans les Topiques
d’Aristote, parce que ce sont des livres étrangement confus ; mais
il y a quelque chose d’assez beau sur ce sujet dans le premier
livre de sa Rhétorique, o il enseigne diverses maniéres de faire
voir qu'une chose est utile, agréable, plus grande, plus petite. 11
est vrai néanmoins qu'on n’arrivera jamais par ce chemin 3 au-
cune connaissance bien solide.
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CHAPITRE XIX.
Des diverses manitres de mal raisonner, que L'on appelle sophismes

Quoique, sachant les régles des bons raisonnements, il ne soit
pas difficile de reconnaitre ceux qui sont mauvais, néanmoins,
comme les exemples 3 fuir frappent souvent davantage que les
exemples & imiter, il ne sera pas inutile de représenter les prin-
cipales sources des mauvais raisonnements que I'on appelle so-
phismes ou paralogismes, parce que cela donnera encore plus de
facilité a les éviter.

Je ne les réduirai qu'a sept ou huit, y en ayant quelques-uns
de si grossiers, qu'ils ne méritent pas d’4tre remarqués.

1. Prouver autre chose que ce qui est en question.

Ce sophisme est appelé par Aristote dgnoratio elenchi*™, c'est-
3-dire Lignorance de ce que 'on doit prouver contre son adver-
saire. C'est un vice trés-ordinaire dans les contestations des
hommes. On dispute avec chaleur, et souvent on ne s’entend pas
Pun I'autre. La passion ou la mauvaise foi fait qu'on atiribue a
son adversaire ce qui est éloigné de son sentiment pour le com-
battre avec plus d’avantage, ou qu'on lui impute les conséquences
qu’on s'imagine pouvoir tirer de sa doctrine, quoiqu’il les deés-
avoue et qu'il les nie. Tout cela peut se rapporter & cette premiére
espéce de sophisme qu’un homme de bien et sincére doit éviter
sur toutes choses.

11 efit été & souhaiter qu’Aristote, qui a eu soin de nous avertir
de ce défaut, et eu autant de soin de P’éviter; car on ne peut
dissimuler qu'il n’ait combattu plusieurs des anciens philosophes
en rapportant leurs opinions peu sincérement. Il réfute Parmé-
nides et Mélissus, pour n’avoir admis qu'un seul principe de toutes
choses, comme 8'ils avaient entendu par 1a le principe dont elles
sont composées; au lien qu’ils entendaient le seul et unique
principe dont toutes les choses ont tiré leur origine, qui est
Dieu *%5,

11 aceuse tous les anciens de n’avoir pas reconnu la privation **
pour un des principes des choses naturelles, et il les traite sur
cela de rustiques et de grossiers : mais qui ne voit que ce qu’il
nous représente comme un grand mystére qui edt été ignoré jus-
qua lui ne peut jamais avoir été ignoré de personne, puisqu'il
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est impossible de ne pas voir qu’il faut que la matiére dont on
fait une table ait la privation de la forme de table, c¢’est-a~dire ne
soit pas table avant qu'on en fasse une table? Il est vrai que ces
anciens ne s’étaient pas avisés de cette connaissance pour expli-
quer les principes des choses naturelles, parce qu'en effet il n’y
a rien qui y serve moins, étant assez visible qu'on n’en connait
pas mieux comment se fait une horloge, pour savoir que la ma-
tiere dont on I'a faite a di n’dtre pas horloge, avant qu'on en fif
une horloge.

C’est donc une injustice 3 Aristote de reprocher a ces anciens
philosophes d’avoir ignoré une chose qu'il est impossible d’igno-
rer, et de les accuser de ne s'étre pas servis, pour expliquer la
nafure, d’un principe qui n’explique rien; et ¢’est une illusion et
un sophisme que d’avoir produit au monde ce principe de la pri-
vation comme un rare secret, puisque ce n’est point ce que I'on
cherche quand on tiche de découvrir les principes de la nature.
On suppose comme une chose connue, qu'une chose n’est pas
avant que d’étre faite : mais on veut savoir de quels principes elle
est composée et quelle cause I'a produite.

Aussi n'y a-t-il jamais eu de statuaire, par exemple, qui, pour
apprendre & quelqu’un la maniére de faire une statue, lui ait
donné, pour premiére instruction, cette legon par laquelle Aris-
tote veut qu'on commence I'explication de tous les ouvrages de
la nature : Mon ami, la premiére chose que vous devez savoir est
que, pour faire une statue, il faut choisir un marbre qui ne soit
pas encore cette statue que vous voulez faire.

11. Supposer pour vras ce qué est en question.

Clest ce qu'Aristote appelle pétition de principe !, ce qu'on
voit assez &fre entidrement contraire a la vraie raison; puisque,
dans tout raisonnement, ce qui sert de preuve doit étre plus clair
et plus connu gue ce qu'on veut prouver.

Cependant Galilée Paccuse, et avec justice, d’étre tombé lui-
méme dans ce défaut, lorsqu’il veut prouver, par cet argument,
que la terre est au centre du monde.

La nature des choses pesantes est de tendre au cenire du monde,
et des choses légeres de s'en éloigner :

Or, Uexpérience nous fait voir que les choses pesantes tendent
au centre de la terre, et que les choses légéres s'en éloignent :

Donc le centre de la terre est le méme que le centre du monde.
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Tl est clair qu’il y a dans la majeure de cet argument une ma-
nifeste pétition de principe; car nous voyons bien que les choses
pesantes tendent au centre de la terre, mais d’ou Aristote a-t-il
appris qu'elles tendent au centre du monde, s’il ne suppose que
le centre de la terre est le méme que le centre du monde? Ce qui
est la conclusion méme qu’il veut prouver par cet argument.

Ce sont aussi de pures pétitions de principes que la plupart des
arguments dont on se sert pour prouver un certain genre bizarre
de substances, qu'on appelle dans V'école des formes substan-
tielles *>*, lesquelles on prétend étre corporelles, quoiqu'elles ne
soient pas des corps, ce qui est assez difficile & comprendre. §'il
'y avait des formes substantielles, disent-ils, il n’y aurait point
de génération; or, il y a génération dans le monde, done il y a
des formes substantielles.

Il v’y a qu’a distinguer 'équivoque du mot de génération pour
voir que cef argument n’est qu'une pure pétition de principe; car
si I'on entend par le mot de génération la production naturelle
d’tm nouveau tout daos la nature, comme la production d’un
poulet qui se forme dans un ceuf, on a raison de dire qu’il y a des
générations en ce sens ; mais onn’en peut pas conclure qu'il y ait
des formes substantielles, puisquele seul arrangement des parties
par Ia nature peut produire ces nouveaux tous et ces nouveaux
étres naturels. Mais si on entend par le mot de génération,
comme ils entendent ordinairement , la production d'une noun-
velle substance qui ne fiit pas auparavant, savoir, de cette forme
substantielle, on supposera justement ce qui est en question :
étant visible que celui qui nie les formes substantielles ne peut
pas accorder que la nature produise des formes substantielles, et
tant s’en faut qu’il puisse &tre porté par cet argument d avouer
qu'il y en ait, qu’il doit en tirer une conclusion contraire en cette
sorte : §'il y avait des formes substantielles, la nature pourrait
produire des substances qui ne seraient pas auparavant; or la
nature ne peut pas produire de nouvelles substances, puisque ce
serait une espéce de création, et partant il n’y a point de formes
substantielles.

En voici un autre de mémenature : §iln'y avait point de formes
substantielles , disent-ils encore, les étres naturels ne seraient
pas des tous, qu’ils appellent per se, fotum per se, mais des étres
par accident ; or ils sont des tous per se, donc il y a des formes
substantielles.

11 faut encore prier ceux qui se servent de cet argument de
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vouloir expliquer ce qu'ils entendent’par un tout per se, totum per
se; car; 8'ils entendent, comme ils font, un étre composé de ma-
tiere et de forme, il est clair que c’est une pétition de principe,
puisque c’est comme s'ils disaient : §'il n’y avait point de formes
substantielles, les étres naturels ne seraient pas composés de ma-
tire et de formes substantielles : or ils sont composés de matidre
et de formes substantielles, donc il y a des formes substantielles.
Que s'ils entendent autre chose, qu'ils le disent, et on verra qu'ils
ne prouvent rien.

On s’est arrété un peu en passant i faire voir la faiblesse des
arguments sur lesquels on établit dans Pécole ces sortes de sub-
stances qui ne se découvrent ni par le sens, ni par esprit, et
dont on ne sait autre chose, sinon'qw’on les appelle des formes
substantielles ; parce que, quoique ceux qui les soutiennent le
fassent & trés bon-dessein, néanmoins les fondements dont ils se
servent et les idées qu'ils donnent de ces formes obscurcissent et
troublent des preuves trés-solides et trés-convaincantes de l'im-
mortalité de I'Ame, qui sont prises de la distinction des corps et
des esprits, et de I'impossibilité qu'il y a qu’une substance qui
n’est pas matiére périsse par les changements qui arrivent dans
la matidre ; car, par le moyen de ces formes substantielles, on
fournit, sans y penser, aux libertins, des exemples de substances
qui périssent, qui ne sont pas proprement matiére, et & qui on
attribue, dans les animaux, une infinité de pensées, c'est-&-dire
d’actions purement spirituelles ; et ¢'est pourquoi il est ntile pour
Ia religion et pour la conviction des impies et des libertins de leur
ter cette réponse, en leur faisant voir qu’il n’y a rien de plus
mal fondé que ces substances périssables, qu’on appelle des formes
substantislles.

On peut rapporter encors 2 cette sorte de sophisme la preuve
que l'on tire d’un principe différent de ce qui est en question,
mais que 'on sait n’étre pasmoins contesté que celui contre lequel
on dispute. Ce sont, par exemple, deux dogmes également con—
stants parmi les catholiques : I'un que tous les points de Ia foi ne
peuvent pas so prouver par I'Ecriture seule ; l'autre, que c’est un
point de la foi, que les enfants sont capables du baptéme. Ce
serait donc mal raisonner & un anabaptiste de prouver contre les
catholiques qu’ils ont tort de croire que les enfants soient capables
du baptéme, parce que nous n’en voyons rien dans IEeriture,
puisque cette preuve supposerait que l'on ne devrait croire de foi
que ce qui est dans 'Eeriture, ce qui est nié par les catholiques.
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Enfin on peut rapporter & ce sophisme tous les raisonnements
ot 'on prouve une chose inconnue, par une qui est autant ou
plus inconnue, ou une chose incertaine par une autre qui est
autant ou plus incertaine.

1II. Prendre pour cause ce qui w'est point cause.

Ce sophisme s’appelle non causa pro causd. 1l est trés-ordinaire
parmi les hommes, ot on y tombe en plusieurs maniéres : I'une
est par la simple ignorance des véritables causes des choses. C'est
ainsi que les philosophes ont attribué mille effets & la crainte du
vide, qu'on a prouvé démonstrativement en cg temps, €t par des
expériences trés-ingénieuses, n’avoir pour cause que la pesanteur
de I'air , comme on peut le' voir dans I'excellent traité de Pascal.
Les mémes philosophes enseignent ordinairement que les vases
pleins d’eau se fendent & la gelée, parce que I'eau se resserre, et
ainsi laisse du vide que la nature ne peut souffrir, et néanmoins
on a reconnu quils ne se rompent que parce qu’au contraire
P'eau étant gelée occupe plus de place qu’avantque d’étre gelée, ce
qui fait aussi que la glace nage sur I'eau.

On peut rapporter au méme sophisme, quand on se sert de
causes éloignées et qui ne prouvent rien, pour prouver des choses,
ou assez claires d’elles-mé&mes, ou fausses, ou au moins douteuses,
comme quand Aristote veut prouver que le monde est parfait par
cette raison #*°. « Le monde est parfait, parce qu'il contient des
« corps; le corps est parfait, parce qu'il a trois dimensions ; les
« trois dimensions sont parfaites, parce que trois sont tout (quia
« tria sunt omnia), et trois sont tout parce quon ne se sert pas
« du mot de fout, quand il n'y a qu’une chose ou deux, mais seu-
« lement quand il y en a trois. » On prouvera par cette raison
que le moindre atome est aussi parfait que le monde, puisqu'il a
trois dimensions aussi bien que le monde ; mais tant s'en faut que
celaprouve que le monde soit parfait, qu'au contraire tout corps,
en tant que corps, est essentiellement imparfait, et que la per-
fection du monde consiste principalement en ce qu'il enferme des
créatures qui ne sont pas corps.

Le mémephilosophe prouve qu'il y a trois mouvements simples,
parce qu’sl y a trois dimensions. IL est difficile de voir la consé-
quence de 'un & I'auire.

1l prouve aussi que le ciel est inaltérable et incorruptible parce
qu’il se meus circulairement, et qu’il n’y a rien de contraire au
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mouvement circulaire *#° ; mais, 1° on ne voit pas ce que fait la
contrariété du mouvement & la corruption ou a Paltération du
€orps ; 2° on voit encore moins pourquoi le mouvement circulaire,
d’orient en occident, n'est pas contraire & un autre mouvement
circulaire d’occident en orient.

L'autre cause qui fait tomber les hommes dans cs sophisme
est la sotte vanité qui nous fait avoir honte de reconnaitre notre
ignorance; car c'est de 13 qu’il arrive que nous aimons mieux
nous forger des causes imaginaires des choses dont on nous de-
mande raison, que d’avouer que nous n’en savons pas la cause, et
la maniére dont nous nous échappons de cette confession de notre
ignorance est assez plaisante. Quand nous voyons un effetdont la
cause nous est inconnue, nous nous imaginons 'avoir découverte,
lorsque nous avons joint & cet effet un mot général de vertu et de
fculté, qui ne forme dans notre esprit aucune autre idée, sinon
que cet effet a quelque cause, ce que nous savions bien avant que
d’avoir trouvé ce mot. Il n’y a personne, par exemple, qui ne
sache que ses artéres battent ; que le fer dtant proche de Paimant
va s’y joindre, qus le séné purge, et que le pavot endort. Ceux
qui ne font point profession de science, et & qui I'ignorance n'est
pas honteuse, avouent franchement qu’ils connaissent ces effets,
mais qu'ils n’en savent pas la cause ; au lieu que les savants, qui
rougiraient d’en dire autant, s’en tirent d’une autre maniére , et
prétendent qu'ils ont découvert la vraie cause de ces effets, qui
est qu’il y a dans les artéres une vertu pulsifique, dans Paimant
une vertu magnétique, dans le séné une vertu purgative, et dans
le pavot une vertu soporifique. Voila qui est fort commodément
résolu, et il n’y a point de Chinois qui n’etit pu avec autant de fa~
cilité se tirer de 'admiration oi on était des horloges en ce pays-
14, lorsqu’on leur en apporta d’Europe, car il n’aurait en qu’a dire
qu'il connaissait parfaitement la raison de ce que les autres trou-~
vaient si merveilleux, et que ce n’était autre chose, sinon quily
avait dans cette machine une vertu éndicatrice qui marquait les
heures sur le cadran, et une vertu sonorifique qui les faisait sonner;
il se serait rendu aussi savant par 14 dans la connaissance des
horloges que le sont ces philosophes dans la connaissance du bat-
tement des artéres, et des propriétés de Paimant, du séné et da
pavot,

1l y a encore d’autres mots qui servent a rendre les hommes
savants & peu de frais, comme de sympathie, d’antipathie, de
qualités occultes ; mais encore tous ceux-1A ne diraient rien de
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faux &'ils se contentaient de donner 3 ces mots de vertu et de
faculté une notion générale de cause quelle qu’elle soit, intérieure
ou extérieurs, dispositive ou active. Car il est certain quil y a
dans Paimant quelque disposition qui fait que le fer va plutdt s’y
joindre qu’a une autre pierre, et il a été permis aux hommes
d’appeler cette disposition, en quoi que ce soit qu'elle consiste,
vertu magnétique, de sorte que 8'ils se trompent, ¢'est seulement
en ce quils s'imaginent en étre plus savants pour avoir trouvé ce
mot, ou bien en ce que parld ils veulent que nous entendions une
certaine qualité imaginaire, par laquelle Paimant attire le fer,
laquelle ni eux ni personne n’a jamais congue.

Mais il yen a-d’autres qui nous donnent pour les véritables:
causes de la nature de pures chiméres, comme font les astro-
logues, qui rapportent tout aux influences des astres et qui ont
méme trouvé par 14 qu’il fallait qu'il y edit un ciel immobile au-
dessus de tous ceux & qui ils donnent du mouvement, parce que
1a terre portant diverses choses en divers pays:

Non omnis fert omnia tellus,
India mittit ebur, molles sua thura Sabaitl.

On n’en pouvait rapporter la cause qu'aux influences d’un ciel
qui, étant immobile, et toujours les mémes aspects sur les mémes
endroits de la terre.

Aussi l'un @'eux ayant entrepris de prouver par des raisons
physiques immobilité de la terre, fait Pune de ses principales
démonstrations de cette raison mystérieuse, que sila terre tour-
nait autour du soleil , les influences des astres iraient de travers,
¢e qui causerait un grand désordre dans le monde.

C'est par ces influences qu’on épouvants les peuples, quand on
voit paraitre quelque cométe (a), ou qu’il arrive quelque grande
éclipse, comme cellede I'an 1684, quidevait bouleverser le monde,
et principalement la ville de Rome, ainsi qu’il était expressément
marqué dans la chronologie de Helvicus, Rome fatalis, quoiqu’il
n'y ait aucune raison , ni que les cométes et les éclipses puissent
avoir aucun effet considérable sur la terre, ni que des causes géné-
rales, comme celle-1a, agissent plutdt en un endroit qu’en un
autre, et menacent plutdt un roi ou un prince qu'un artisan;
ainsi en voit-on cent qui ne sontsuivies d’aucun effet remarquable.
Que s'il arrive quelquefois des guerres, des mortalités, des pestes

(«) On pent voir les Pensées sur les cométes , par Bayle.
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et la mort de quelque prince aprés des cométes ou'des éclipses,
il en arrive aussi sans cométes et sans éclipses ; et d’ailleurs ces
effets sont si généraux et si communs, qu'il est bien difficile qu’ils
n’arrivent fous les ans en quelque endroit du monde : de sorte
que ceux qui disent en I'air que cette cométe menace quelque
grand de]a mort, ne se hasardent pas beaucoup.

Cest encore pis quand ils donnent ces influences chimériques
pour la cause des inclinations des hommes, vicieuses ou vertueu-
ses, et méme de leurs actions particuliéres et des événements de
leur vie, sans en avoir d’autre fondement , sinon qu'entrs mille
prédictions il arrive par hasard que quelques-unes sont vraies;
mais si 'on veut juger des choses par le bon sens, on avouera
qu’un flambeau allumé dans la chambre d'une femme qui accou-
che doit avoir plus d’effet sur le corps de son enfant , que la pla-
nete de Saturne en quelque aspect qu’elle le regarde, et avec
quelque autre qu'elle soit jointe.

Enfin, il y en a qui apportent des causes chimériques d’effets
chimériques , comme ceux qui , supposant que la nature abhorre
le vide, et qu'elle fait des efforts pour I'éviter {ce qui est un effet
imaginaire : car la nature n’a horreur de rien, et tous les effets
qu'on attribue a cette horreur dépendent de la seule pesanteur de
Fair), ne laissent pas d’apporter des raisons de cette horreur ima-
ginaire, qui sont encore plus imaginaires. La nature abhorre le
vide, dit I'un d’entre eux , parce qu’elle a besoin de la continuité
des corps pour faire passer les influences, et pour la propagation
des qualités. C'est une étrange sorte de science que celle-1a, qui
prouve ce qui n’est point par ce qui n’est point.

C'est pourquoi, quand il s’agit de rechercher les causes des ef-
fets extraordinaires que I'on propose , il faut d’abord examiner
avec soin si ces effets sont véritables; car souvent on se fatigue
inutilement & chercher des raisons de choses qui ne sont point,
etil y en a une infinité qu’il faut résoudre en la méme maniére
que Plutarque résout cette question qu’il se propose : Pourquoi
les poulains qui ont ét6 courus par les loups sont plus vites que
les autres ; car, aprés avoir dit que c’est peut-étre paree que ceux
qui étaient plus lents ont 6té pris par les loups , et qu’ainsi ceux
qui sont échappés étaient les plus vites, ou hien que la peur leur
ayant donné une vitesss extraordinaire, ils en ont retenu I’habi-
tude; il rapporte enfin une autre solution, qui est apparemment
véritable: c’est, dit-il, que peut-8tre cela n’est pas vrai. Clest
ainsi quil faut résoudre un grand nombre d’effels qu’on attribue
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a4 la lune, comme, que les os sont pleins de moelle lorsqu’elle est
pleine, et vides lorsqu’elle est en décours; qu’il en cst de méme
des écrevisses : car il n’y a qu'a dire que tout cela est faux,
eomme des personnes fort exactes m’ont assuré 'avoir éprouvé,
les os et les écrevisses se trouvent indifféremment tantot pleins et
tantdt vides dans tous les temps de la lune. Il y a bien de I'appa~
rence quil en est de méme de quantiié d’observations que l'on
fait pour la coupe des bois, pour cueillir ou semer les graines,
pour enter les arbres , pour prendre des médecines ; et le monde
se délivrera peu & peu de toutes ces servitudes, qui n’ont point
d’autre fondement que des suppositions dont personne n’a jamais
éprouvé sérieusement la vérité. Cest pourquoi il y a de l'injustice
dans ceux qui prétendent que, pourvu qu'ils aliézuent une expé-
rience ou un fait tiré de quelque anteur ancien, on est obligé de
le recevoir sans examen.

C’est encore A cette sorte de sophisme qu’on doit rapporter
cette tromperie ordinaire de Pesprit humain, post hoc, ergo prop-
ter hac. Cela est arrivé ensuite de telle chose : il faut donc que
cette chose en soit la cause. C'est par 14 que Ton a conclu que
¢’était une étoile nommée Canicule, qui était cause de la chaleur
extraordinaire que I’on sent durant les jours que l'on appelle ca-
niculaires ; ce qui a fait dire & Virgile, en parlant de cette étoile
que I'on appelle en latin Seéréus :

Aut sirius ardor :
Ille sitim morbosque ferens mortalibus agris
Nascitur, et lzvo contristat lumine coelum 42,

Cependant, comme Gassendi a fort bien remarqué, il n’y arien
de moins vraisemblable que cette imagination; car cette étoile
étant de autre c6té de Ja ligne, ses effets devraient étre plus forts
sur les lieux ot elle est plus perpendiculaire; et néanmoins les
jours que nous appelons caniculaires ici, sont le temps de 'biver
de ce coté-1a : de sorte qu’ils ont bien plus de sujet de croire en
ce pays-la que la canicule Leur apporte du froid, que nous n’en
avons de croire qu’elle nous cause le chaud.

IV. Dénombrement imparfait.

Il 0’y a guére de défaut de raisonnement ou les personnes ha-
biles tombent plus facilement qu’en celui de faire des dénombre-
ments imparfaits, et de ne considérer pas assez toutesles maniéres



236 Logique

dont une chose peut &tre , ou peut arriver; ce qui leur fait con-
clure témérairement , ou qu'elle n'est pas, parce qu’elle n’est pas
d’une certaine maniére , quoiqu’elle puisse tre d’une autre; ou
qu'elle est de telle ou telle facon , quoiqu'elle puisso étre encore
d’une autre maniére qu’ils n’ont pas considérée.

On peut trouver des exemples de ces raisonnements défectueux
dans les preuves sur lesquelles Gassendi établit le principe de sa
philosophie , qui est le vide répandu entre les parties de la ma-
tiére, qu'il appelle vacuum disseminatum; et je les rapporterai
d’autant plus volontiers , que Gassendi ayant été un homme cé-
lébre, qui avait plusieurs connaissances trés-curieuses, les fautes
méme qu’il pourrait avoir mélées dans ce grand nombre d’ouvra-~
ges qu'on a publiés aprés sa mort, ne sont pas méprisables et
méritent d’étre sues: au lieu qu’il est fort inutile de se charger
la mémoire de celles qui se trouvent dans les auteurs qui n’ont
point de réputation.

Le premier argument que Gassendi emploie pour prouver co
vide répandu, et qu’il prétend faire passer en un endroit pour
une démonstration aussi claire que celle des mathématiques , est
celui-ci :

il n’y avait point de vide, et que tout fit rempli de corps, le
mouvement serait impossible, etle monde ne serait qu'unegrande
masse de matiére roide, inflexible et immobile : car le monde
¢tant tout rempli, aucun corps ne peut se remuer qu'il ne prenne
la place d'un autre : ainsi ¢i le corps A se remue, il faut qu’il
déplace un autre corps au moins égal  soi, savoir B ; et B, pour
se remuer, en doit aussi déplacer un autre. Or, cela ne peut ar-
river qu’en deux maniéres : P'une, que ce déplacement des corps
aille & I'infini, ce qui est ridicule et impossible ; I'autre, qu’il se
fasse circulairement, et que le dernier corps déplacé occupe la
place d’A.,

Iln’y a point encore jusques ici de dénombrement imparfait ;
et il est vrai, de plus, qu'il est ridicule de s'imaginer qu’en re-
muant un corps, on en remue jusqu’a Uinfini, quise déplacent
Pun P'autre: I'on prétend sealement que le mouvement se fait en
cercle, et que le dernier corps remué occupe la place du premier,
qui est A, et quainsi tout se trouve rempli. C'est aussi ce que
Gassendi entreprend de réfuter par cet argument : le premier
corps remué, qui est A, ne peut se mouveir, sile dernier, qui est
X, ne peut se remuer. Or, X ne peut se remuer, puisque pour se
remuer, il faudrait qu’il prit Ia place de I'A, laquelle n’est pas
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encore vide; et partant , X ne pouvant se remuer, A ne le peat
aussi : donc fout demeure immobile. Tout ce raisonnement n'est
fondé que sur cette supposition, que le corps X, qui est immé-
diatement devant A, ne puisse se remuer qu’en un seul cas, qui
est, que la place d’A soit déja vide lorsqu'il commence & se re-
muer : en sorte gqu’avant I'instant ol il Poceupe, il y en ait un
autre ol 'on puisse dire qu'elle est vide. Mais cette supposition
est fausse et imparfaite, parce qu'il y a encore un cas dans lequel
il est trés-possible que X se remue, qui est, qu’au méme instant
qu’il occupe la place ’A, A quitte cette place, et dans ce cas, il
n’y a nul inconvénient que A pousse B, et B pousse G jusqu'a X,
¢t que X dans le méme instant occupe la place d’A; par ce moyen
il y aura du mouverent, et il n’y aura point de vide.

Or, que ce soit un cas possible, ¢est-a-dire qu'il puisse arriver
qu'un corps occupe la place d’'un autre corps au méme instant
que ce corps la quitte, c’est une chose qu’on est obligé de recon-
naitre dans quelque hypothése que ce soit, pourvu seulement
qu'on admette quelque matidre continue : car , par exemple, en
distinguant dans un baton deux parties qui se suivent immédia-
tement, il est clair que, lorsqu’on le remue, au méme instant que
la premiére quitte un espace, cet espace estoccupé par la seconde,
et qu’il n’y en a point ot on puisse dire que cet espace est vide
de la premiére, et n’est pas rempli de la seconde. Cela est encore
plus clair dans un cercle de fer qui tourne autour de son centrs;
car alors chaque partie occupe au méme instant 'espace quia été
quitté par celle qui la précéde, sans qu'il soit besoin de s'imagi-
ner aucun vide. Or, si cela est possible dans un cercle de fer,
pourquoi ne le sera-t-il pas dans un cercle qui sera en partie de
bois et en partie d’air? et pourquoti le corps A, que 'on suppose
de hois, poussant et déplacant le corps B, que 'on suppose d’air,
le corps B n’en pourra-~t-il pas déplacer un autre, et cet autre un
autre jusqu’a X, qui entrera dans la place d’A au méme temps
qu’il la quittera.

Il est donc clair que le défaut da raisonnement de Gassendi
vient de ce qu'il a cru qu'afin qu’un corps occupdt 1a place d’'un
autre, il fallait que cette place f(it vide auparavant, et en un in-
stant précédent, et qu'il n’a pas considéré qu’il suffisait qu'elle
se vidat au méme instant.

Les autres preuves qu'il rapporte sont tirées de diverses expé-
riences par lesquelles il fait voir, avee raison, que I'air se com~
prime, et que I'on peut faire entrer un nouvel air dans un espace
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qui en parait déjd tout rempli, comme on voit dans les ballons et
les arquebuses & vent. ’

Sur ces expériences, il forme ce raisonnement : si I'espace A,
étant déja tout rempli d’air, est capable de recevoir une nouvelle
quantité d’air par compression, il faut que ce nouvel air qui y
entre, ou soit mis par pénétration dans P’espace déja occupé par
Pautre air, ce qui est impossible; ou que cet air , enfermé dans
A, ne le remplit pas entiérement; mais qu'il y elit entre lesparties
de l'air des espaces vides, dans lesquels le nouvel air est regu ; et
cette seconde hypothése prouve, dit-il, ce que je prétends, qui
est quil y a des espaces vides entre les parties de la matiére,
capables d’étre remplies de nouveaux corps. Mais il est assez
étrange que Gassendi ne se soit pas apercu qu’il raisonnaitsur un
dénombrement imparfait, et qu'outre I'hypothése de la pénétra-
tion, qu'il a raison de juger naturellement impossible, et celle des
vides répandus entre les parties dela matiére qu’il veut établir; il
Y en a une troisiéme dont il ne ditrien, et qui, étant possible, fait
que son argument ne concluf rien ; carl’on psutsupposer qu’entre
les parties plus grossidres de 'air, il y a une matiére plus subtile
et plus déliée, ef qui, pouvant sortir par lespores detous les corps,
fait que I'espace qui semble rempli d’air peut encore recevoir un
aulre air nouveau , parce que cette matidre subtile étant chassée
par les parties de I'air que I'on y enfonce par force leur fait place
en sortant au travers des pores.

Et Gassendi était d’autant plus obligé de réfuter cette hypo-
thése, qu'il admet lui-méme cette matiére subtile qui pénétre
les corps et passe par tous les pores, puisqu'il veut que le froid
etle chand soient des corpuscules qui entrent dans nos pores,
quil dit 1a méme chose de la lumigre, et qu’il reconnalt méme
que, dans I'expérience célebre que I'on fait avec du vif-argent,
qui demeure suspendu & une hauteur de deux pieds trois pouces
et demi dans les tuyaux qui sont plus longs que cela, et laisse
on haut un espace qui parait vide, et quin’est certainement rem-
pli Q’aucune matidre sensible; il reconnait, dis-jo, quon ne
peut pas prétendre avec raison que cet espace soit absolu-
ment vide , puisque 1a lumidre y passe, laquelle il prend pour
un corps.

Ainsi, enremplissant de matidre subtile ces espaces qu'il prétend
{tre vides, il trouvera autant de place pour y faire entrer de nou-
voaux corps, que s'ils étaient actuellement vides.
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V. Juger d'une chose par ce qui ne lui convient que par accident.

Ce sophisme est appelé dans I'école fallacia accidentis, qui est
lorsque l'on tire une conclusion absolue, simpleet sans restriction
de ce qui n'est vrai que par accident. C'est co que font tant de
gens qui déclament contre I'antimoine, parce qu’étant mal ap-
pliqué il produit de mauvais effets ; et d’autres qui atéribuent &
I'éloquence tous les mauvais effets qu’elle produit quand on en
abuse; oud la médecine, les fautes de quelques médecinsigno~-
rants,

Cestparla que les hérétiques de ce temps ont fait croire A tant
de peuples abusés, qu’on devait rejeter comme des inventions de
Satan, I'invocation des saints, la vénération des reliques, la priéra
pour les morts ; parcequ’il s’était glissé des abus et de la supersti-
tion parmi ces saintes pratiques autorisées par toute 'antiquité;
comme si le mauvais usage que les hommes peuvent faire des
meilleures choses les rendait mauvaises.

On tombe souvent aussi dans ce mauvais raisonnement, quand
on prend lessimples occasions pour les véritables causes ; comme
qui accuserait la religion chrétienne d’avoir été la cause du mas-
sacre d'une infinité de personnes qui ont mieux aimé souffrir la
mort que de renoncer & Jésus-Christ ; an lien que ce n'est pasd
la religion chrétienne, ni & la constance des martyrs, quon doit
altribuer ces meurtres, mais & la seule injustice et & la seule
cruauté des paiens. C’est par ce sophisme qu’on impute souvent
aux gens de hien d’étre cause de tous les maux qu'ils eussent pu
éviter en faisant des choses qui eussent blessé leur conscience,
parce que 8'ils avaient voulu se reldcher dans cette exacte obser-
vance de laloi de Dieu, ces maux ne seraient pas arrivés, -

On voit aussi un exemple considérable de ce sophisme dans le
raisonnement ridicule des Epicuriens, qui concluaient que les
dieux devaient avoir une forme humaine , parce que dans toutes
les choses du monde, il n’y avait que’homme qui efit Pusage dela
raison. Les dieux, disaient-ils, sont trés-heureux : nul ne peut éire
heureuw sans la vertu ; il »'y a point devertu sans laraison ; etlo
raison ne se trouve nulle part ailleurs qu'en ce qui a la forme
humaine ; il faut doncavouer que les dieux sont en forme humaine.
Maisils étaient bien-aveugles de ne pas voir que, quoique dans
Phomme Ja substance qui pense et qui raisonne soit jointe 4 un
corps humain, ce n’est pas néanmoins la figure humaine qui fait
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que I’homme pense et raisonne, étant ridicule de sS'imaginer que
la raison et la pensée dépendent de ce qu’il a un nez, une hou-
che, des joues, deux bras, deux mains, deux pieds; et ainsi
¢’était un sophisme puéril 4 ces philosophes, de conclure qu’il ne
pouvait y avoir de raison que dans la forme humaine, parce
que dans I’homme elle se trouvait jointe par accident & la forme
humaine.

VI. Passer du sens divisé au sens composé ou du sens composé au
sens dyvisé.

L’un de ces sophismes s'appelle fallacia compositionds; et
Pautre fallacia divisionis, On les comprendra mieux par des
exemples.

Jésus-Christ dit, dans PEvangile, en parlant de ses miracles :
Les aveugles voient, les boiteux marchent droit, les sourds enten-
dent **, Cela ne peut étre vrai qu’en prenant ces choses séparé~
ment, et non conjointement, c’est-3-dire, dans le sens divisé, etnon
dansle sens composé ; car les aveugles ne voyaient pas demeurant
aveugles, et les sourds n’entendaient pas demeurant sourds ; mais
ceux qui avaient été aveugles auparavant et ne ’étaient plus
voyaient, et de méme des sourds.

C’est aussidans le méme sens qu’il est dif, dans I"Eeriture, que
Dieu justifie les impies !*%; car cela ne veut pas dire qu’il tient pour
justes ceux qui sont encore impies; mais qu’il rend justes, par sa
griice, ceux qui auparavant étaient impies.

Ilya, au contraire, des propositions qui ne sont véritables
qu’en un sens opposé & celui-1a, qui est le sens composé, comme
quand saint Paul*4¥ dit que les médisants, les fornicateurs, les ava-
res n'entreront point dans le royaume des cieux ; car cela ne vout
pas direque nul de ceux qui auront eu ces vices ne seront sauves;
mais seulement que ceux qui y demeureront attachés, et qui ne
les auront point quittés, en se convertissant & Dieu, n’auront point
de part au royaume du ciel.

11 est aisé do voir qu'on ne peut passer, sans sophisme, de I'un
de ces sens & V'autre, et que ceux-1a, par exemple, raisonneraient
mal qui se promettraient le ciel, en demeurant dans leurs crimes,
parce que Jésus-Christ est venu pour sauver les pécheurs, et qu’il
dit, dans I'Evangile*¢, que les femmes de mauvaise vie précéderont
les Pharisiens dans le royaume de Dieu; ou qui, au contraire,
ayantmal vécu, désespéreraient de leur salut, commen’ayant plus
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rien & attendre que la punition de leurs crimes ; parce qu'il est dit
que la colére de Dieu est réservée & tous ceux qui vivent mal, et
que foutes les personnes vicieuses n’ont point de parta U'héritage
de Jésus-Christ. Les premiers passeraient du sens divisé au sens
composé, en se prometiant, quoique toujours pécheurs, ce qui
west promis qu’a ceux qui cessent de 1'dtre par une véritable
conversion : et les derniers passeraient du sens composé au sens
divisé, en appliquant & ceux qui ont été pécheurs et qui cessent
de I'étre en se convertissantd Dieu, cequine regarde que les pé~
cheurs qui demeurent dansleurspéchés et dans leur mauvaise vie.

VIL Passer de ce qué estvrai & quelque dgard, & ce qui est vral
stmplement.

C’est ce quon appelle dans 'école a dicto secundim quid ad
dictum simpliciter. En voici des exemples : les Epicuriens prou~-
vaient encore que les dieux devaient avoir la forme humaine,
parce qu'il n’y en a point de plus helle que celle-13, et quetout ca
qui est beau doit étre en Dieu. C'étaitmal raisonner; ear la forme
humaine n’est point absolument une beauté, mais seulement au
regard des corps ; et ainsi, n'étant une perfection qua quelque
égard et non simplement, il ne s’ensuit pas qu’elle doive &tre en
Dieu, parce que toutes les perfections sont en Dieu, n'y ayant
que celles qui sont simplement perfections, ¢’est-d-dire qui n’en~
ferment aucune imperfection, qui soient nécessairement en Dieu.

Nous voyons aussi, dans Cicéron , au 3° livre de 1a Nature des
dieux, un argument ridicule de Cotta contre I'existence de Dieu,
qui peut se rapporter au méme défaut. « Comment, dit-il, pou-
vons-nous concevoir Dieu, ne pouvant lui attribuer aucune
vertu? Car dirons-nous qu’il a de la prudence ? Mais la prudence
consistant dans le choix des biens et des maux, quel besoin Dieu
peut-il avoir de ce choix, n’étant capable d’aucun mal? Dirons-
nous qu’il a de l'intelligence et de la raison? Mais la raison et
Pintelligence nous servent & découvrir ce qui nous est inconnu
par ce qui nous est connu : or, il ne peut y avoir rien d’inconnu -
a Dieu. La justice ne peut aussi &tre en Dieu, puisqu’elle ne re-
garde que la société des hommes; ni la tempérance , parce qu'il
n’a point de voluptés 4 modérer; ni la force, parce qu’il n’est
susceptible ni de douleur ni de travail, et qu’il n’est exposé & au-
cun péril. Comment donc pourrait étre Dieu ce qui n’aurait ni
intelligence, ni vertu? »
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1l est difficile de rien concevoir -de plus impertinent que cette
maniére de raisonner. Elle est semblable & la pensée d’un paysan
qui, n'ayant jamais vu que des maisons couvertes de chaume, et
ayant oul dire qu'il n'y a point dansles villes de toits de chaume,
en conclurait qu'il n’y a point de maisons dans les villes, et que
ceux qui y habitent sont bienmalheureux, étant exposés & toutes
les injures de l'air. C'est comme Cotta ou plutét Cicéron raisonne.
Il ne peut y avoir en Dieu de vertus semblables & celles qui sont
dans les hommes : donc il ne peut y avoir de vertus en Dien. Etce
qui est merveilleux, c’est qu’il ne conclut qu'il n’y a point de vertu
en Dieu, que parce que I'imperfection qui se trouve dans la vertu
humaine ne peut é&tre en Dieu, de sorte que ce ui est une preuve
que Dieu n’a point d'intelligence, parce que rien ne lui est caché;
c’est-d-dire qu'il ne voit rien, parce qu'il voit tout ; qu’il ne peut
rien, parce qu’il peut tout ; qu’il ne jouitd’aucun bien, parce qu’il
posséde tous les biens.

VIIL Abuser de Uambiguité des mots, ce qus peut se faire
en diverses maniéres.

On peut rapporter & cette espdce de sophisme tous les syllo-
gismes qui sont vicieux, parce qu'il s’y trouve quatre termes;
soif parce que le milieu v est pris deux fois particuliérement; ou
parce qu’il est pris en un sens dans la premigre proposition, et en
un autre sens dans la seconde; ou enfin parce que les termes dela
conclusion ne sont pas pris dans le méme sens dans les prémisses
que dans la conclusion : car nous ne restreignons pas le motd'am~
biguité aux seuls mots qui sont grossiérement équivoques, ce qui
ne trompe presque jamais ; mais nons comprenons par 13 tout ce
qui peut faire changer de sens & un mot, surtout lorsque les
hommes ne s’apergoivent pas aisément de ce changement, parce
que diverses choses étant signifiées par le méme son, ils les pren-
nent pour la méme chose. Sur quoi on peut voir ce qui a été dit
vers la fin de la premiére partie, ot 'on a aussi parlé du reméde
qu’on doit apporter 4 la confusion des mots ambigus , en les défi-
nissant si nettement qu’on n'y puisse étre trompé.

Ainsi, je me contenterai d'apporter quelques exemples de cette
ambiguité, qui trompe quelquefois d'habiles gens. Telle est celle
qui se"trouve dans les mots qui signifient quelque tout, qui peut
sa prendre ou collectivement pour toutes ses parties ensemble,
ou distributivement pour chacune deses parties, G'est par 1 qu’on
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doit résoudre ce sophisme des Stoiciens, qui concluaient que le
monde était un animal doué deraison, « parce que ce qui a I'usage
de Ia raison est meilleur que ce qui ne I'a point, Or, il n'y a rien,
disaient-ils, qui soit meilleur que le monde : donc le monde a
T'usage de la raison. » La mineure de cet argument est fausse,
parce gqu'ils attribuaient au monde ee qui ne convient qu'a Dieu,
qui est d’étre tel qu'on ne puisse rien concevoir de meilleur et
de plus parfait. Mais, en se bornant dans les créatures, quoique
T'on puisse dire qu'il 0’y a rien de meillenr que le monde, en le
prenant collectivement pour I'universalité de tous les étres que
Dien a créés, tout ce quon en peut conclure au plus, est que le
monde a 'usage de 1a raison , selon quelques-unes de ses parties
telles que sont les anges et les hommes, et non pas que le tout
ensemble soit un animal qui ait Pusage de la raison.

Ce serait de méme mal raisonner gue de dire : ’homme pense:
or, 'homme est composé de corps el d’4me : donc le corps et I'dme
pensent: car il suffit, afin que T'on puisse atfribuer la pensée &
I’homme entier, qu'il pense selon une des parties ; d’ol il ne s'en~
suit nullement qu'il pense selon I'autre.

IX. Tirer une conclusion générale d'une induction défectueuse.

On appelle induction , lorsque la recherche de plusieurs choses
particuliéres nous méne & la connaissance d’une vérité générale.
Ainsi, lorsqu’on a éprouvé sur beaucoup de mers que 'eau en est
salée , et sur beaucoup de riviéres que I'eau en est douce, on con-
clut généralement que V'eau de Ia mer est salée, et celle des ri-
viéres douce. Les diverses épreuves quon a faites que l'or ne
diminue point au feu, ont fait juger que cela est vrai de tout or: et
comme on n'a point trouvé de peuple qui ne parle, on croit pour
trés-certain que tous les hommes parlent ; ¢’est-a-dire se servent
des sons pour signifier leur pensée.

C’est méme par 14 que toutes nos connaissances commencent,
parce que les choses singulidres se présentent & nous avant les
universelles,, quoique ensuite les universelles servent & connaitre
les singuliéres.

Mais il est vrai néanmoins que l'induction seule n’est jamais un
moyen cerfain d'acquérir une science parfaite, comme on le fera
voir en un autre endroit, la considération des choses singuliéres
servant seulement d’occasion & notre esprit de faire attention a ses
idées naturelles, selon lesquelles il juge de la vérité des choses en
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général; car il est vrai, par exemple, que je ne me serais peut-
étre jamais avisé de considérer la nature d’un triangle, si je n’avais
vu un triangle qui m’a donné occasion d’y penser : mais ce n’est
pas néanmoins Pexamen particulier de tous les triangles qui m’a
fait conclure généralement et certainement de tous que l'espace
qu'ils comprennent est égal & celui du rectangle de toute leur base,
et de la moitié de leur hauteur (car cet examen serait impossible),
mais la seule considération de ce qui est renfermé dans l'idée du
triangle que je trouve dans mon esprit.

Quoi qu’il en soit, réservant & un autre endroit de traiter de
cette matiére , il suffit de dire ici que les inductions défectueuses,
c'est--dire qui ne sont pas entiéres, fonf souvent tomber en
erreur, et jo me contenterai d’en rapporter un exemple remar-
quable.

Toutes les philosophies avaient cru jusqu’a ce temps, comme une
vérité indubitable, qu'une seringue étant bien bouchée, il était
impossible d’en tirer le piston sans la faire crever, et que on
pouvait faire monter de I'eau si haut qu’on voudrait par des pom-~
pes aspirantes : ce qui le faisait croire si fermement, c’est qu'on
s'imaginait s’en étre assuré par une induction trés-cerfaine, en
ayant fait une infinilé d'expériences; mais l'un et I'autre s'est
trouvé faux, parce que V'on a fait de nouvelles expériences qui
ont fait voir que le piston d’une seringue, quelque bouchée qu'elle
fiit, pouvait se tirer, pourvu qu'on y employét une force égale au
poids d’une colonne d'eau de plus de trente-trois pieds de hant
de la grosseur de la seringue, et qu’on ne saurait lever de P'eau
par une pompe aspirante plus haut de trente-deux & trente-trois
pleds.

CHAPITRE XX.

Des mauvais raisonnements que 'on commet dans la vie civile
et dans les discours ordinaires.

Voila quelques exemples des fautes les plus communes que l'on
commet en raisonnant dans les matiéres de sciences; mais parce
que le principal usage de la raison n’est pas dans ces sortes de
sujets qui entrent peu dans la conduite de la vie, et dans lesquels
méme il est moins dangereux de se tromper, il serait sans doute
beaucoup plus utile de considérer généralement ce qui engage les
hommes dans les faux jugements qu'ils font en toute sorte de
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matiére, et principalement en celle des mesurs et des autres
choses qui sont importantes 2 la vie civile, et qui font le sujet
ordinaire de leurs entretiens. Mais, parce que ce dessein deman-
derait un ouvrage & part qui comprendrait presque toute la mo~
rale, on se contentera de marquer ici en général une partie des
causes de ces faux jugements, qui sont si communs parmi les
hommes.

On ne Sest pas arrdté 2 distinguer les faux jugements des mau-
vais raisonnements, et on a recherché indifférerament les causes
des uns et des autres; tant parce que les faux jugements sont les
sources des mauvais raisonnements , et les attirent par une suite
nécessaire, que parce quen effet il y a presque toujours un rai-
sonnement caché et enveloppé en ce qui nous parait un jugement
simple, y ayant towjours quelque chose qui sert de motif et de
principe 2 ce jugement. Par exemple , lorsque l'on juge qu'un
béton qui parait courbé dans I'eau T'est en effel, ce jugement est
fondé sur cette proposition générale et fausse, que ce qui parait
courbé 2 mos sens, est courbé en effet, et ainsi enferme un rai-
sonnement , quoique non développé. En considérant donc géné-
ralement les causes de nos erreurs, il semble qu’on puisse les
rapporter & deux principales : I'une intérieure, quiest le dérégle-
ment de 1a volonté , qui trouble et dérégle le jugement; Pautre
extérieure, qui consiste dans les objets dont on juge, et qui trom-
pent notre esprit par une fausse apparence- Or, quoique les causes
se joignent presque toujours ensemble, il y a néanmoins certaines
erreurs ot I'un parait plus que l'autre ; et c’est pourguoi nous les
traiterons séparément.

1. Des sophismes d'amour-propre, &'iniérét et de passion.

Si on examine avec soin ce qui attache ordinairement les hom-
mes plutdt & une opinion qu’a une autre , on trouvera que ce n’est
pas la pénétration de la vérité et la force des raisons, mais quel~
que lien d’amour-propre, d'intérét ou de passion. C’est lo poids
qui emporte la balance , et qui nous détermine dans Ia plupart de
nos doutes; c’est ce qui donne le plus grand branle & nos juge-
ments, et qui nous y arréte le plus fortement. Nous jugeons des
choses, non par ce qu'elles sont en elles-mémes, mais par ce
quelles sont & notre égard ; et la vérilé et I'utilité ne sont pour
nous qu'une méme chose.

1l n'en faut point d’autres preuves que ce ¢ue nous voyons tous
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les jours, que des choses tenues partout ailleurs pour douteuses,
ou méme pour fausses, sonf tenues pour irés-certaines par tous
ceux d'une nation ou d’une profession, ou d’un institut; car n'é-
tant pas possible que ce qui est vrai en Espagne soit faux en
France, ni que 'esprit de tous les Espagnols soit tourné si diffé-
remment de celui de tous les Francais, qu'a ne juger des choses
que par les régles de la raison, ee qui parait vrai généralement
aux uns paraisse faux généralement aux autres ; il est visible que
cette diversité de jugement ne peut venir d’autre cause, sinon
qu’il plait aux uns de tenir pour vrai ce qui leur est avantageux,
et que les autres, n'y ayant point d’intérét, en jugent d’une auntre
sorte.

Cependant qu’y a~t-il de moins raisonnable que de prendre
notre intérét pour motif de croire une chose ? Tout ce qu’il peut
faire au plus, est de nous porter & considérer avec plus d'attention
les raisons qui peuvent nous faire découvrir la vérité de ce que
nous désirons &tre vrai : mais il n’y a que cette vérité, qui doit se
trouver dans la chose méme indépendamment de nos désirs, qui
doive nous persuader. Je suis d’un tel pays; donc je dois croire
qu'un tel saint y a préché I'Evangile. Je suis d'un tel ordre ; done
je crois quun tel privilége est véritable. Ce ne sont pas 14 des
raisons. De quelque ordre et de quelque pays que vous soyez,
vous ne devez croire que ce qui est vrai, et que ce ¢ue vous seriez
disposé a croire si vous étiez d’un autre pays, d’un autre ordre,
d’une aufre profession.

II. Mais cette illusion est bien plus visible lorsqu’il arrive du
changement dans les passions : car, quoique toutes choses soient
demeurées dans leur place, il semble néanmoins & eeux qui sont
émus de quelque passion nouvelle, que le changement qui ne s’est
fait que dans leur ceeur ait changé toutes les choses exlérieures
qui y ont quelque rapport. Combien voit-on de gens qui ne peu-
vent plus reconnaitre aucune bonne g¢ualité, ni naturelle, ni
acquise, dans ceux contre qui ils ont congu de I’aversion , ou qui
ont été contraires en quelque chose & leurs sentiments, & leurs
désirs, & leurs intéréls ? Cela suffit pour devenir tout d'un coup a
leur égard téméraire, orgueilleux, ignorant, sans foi, sans hon-
neur, sans conscience. Leurs affections et leurs désirs ne sont pas
plus justes ni plus modérés que leur haine. S'ils aiment quelqu’un,
il est exempt de toute sorte de défaut ; tout ce qu’ils désirent est
juste et facile, tout ce qu'ils ne désirent pas est injuste et impos-
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sible, sans qwils puissent alléguer aucune raison de tous ces
jugements, que la passion méme qui les posséde : de sorte

“qu'encore qu'ils ne fassent pas dans leur esprit ce raisonnement
formel : jel’aime ; done c’est le plus habile homme du monde : je
le hais ; donc ¢’est un homme de néant, ils le font en quelque
sorte dans leur ceeur ; et ¢’est pourquoi on peut appeler ces sortes
d’égarement des sophismes et des illusions du ceeur, qui consis-
tent & transporter nos passions dans les objets de nos passions, et
3 juger qu'ils sont ce que nous voulons ou désirons qu’ils soient :
¢e qui est sans doute trés-déraisonnable, puisque nos désirs ne
changent rien dans I'étre de ce qui est hors de nous, et qu'iln’y a
que Dieu, dont la volonté soit tellement efficace, que les choses
sont tout ce qu’il veut qu’elles soient.

101. On peut rapporter 3 laméme illusion de 'amour-propre celle
de ceux qui décident tout par un principe fort général e fort com-
mode, qui est, qu'ils ont raison, qu'ils connaissent la vérité; d'ot
il ne leur est pas difficile de conelure que ceux qui ne sont pas de
leur sentiment se trompent: en effet, 1a conclusion est nécessaira.

Le défaut de ces personnes ne vient pas de ce que 'opinion
avantageuse qu’elles ont de leurs lumitres leur fait prendre toutes
leurs pensées pour tellement claires et évidentes, qu'elles s’ima-
ginent qu'il suffit de les proposer pour obliger tout le monde & s’y
soumettre; et c’est pourquoi elles se mettent peu en peine d'en
apporter des preuves ; elles écoutent peu les raisons des autres,
elles veulent tout emporter par autorité, parce qu’elles ne distin-
guent jamais leur autorité de la raison ; elles traitent de témé-
raires tous ceux qui ne sont pas de leur sentiment, sans considérer
que si les autres ne sont pas de leur sentiment, elles ne sont pas
aussi du sentiment des autres, et qu’il n’est pas juste de supposer
sans preuve que nous avons raison, lorsqu'il s'agit de convaincre
des personnes qui ne sont d’une autre opinion que nous que parce
qu'elles sont persuadées que nous n’avons pas raison.

1V. Il y en a de méme qui n’ont point d’autre fondement, pour
rejeter certaines opinions, que ce plaisant raisonnement : Si cela
était, je ne serais pas un habile homme : or, je suis un habile
homme ; done cela n’est pas. C'est la principale raison qui a fait
rejeter longtemps certains remédes trés-utiles et des expériences
trés-certaines ; parce que ceux qui ne s'en étaient point encore
avisés concevaient qu'ils se seraient donc trompés jusqu'alors.
Quoi! si lo sang, disaient-ils, avait une révolution circulaire dans
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le corps ; si Ialiment ne se portait pas au foie par les veines mésa-
raiques ; si 'artére veineuse portait le sang au coeur; sile sang
montait par la veine cave descendante; si la nature n’avait point
@’horreur du vide ; si air était pesant et avait un mouvement en
bas , jaurais ignoré des choses importantes dans I'anatomie et
dans 1a physique : il faut donc que cela ne soit pas. Mais pour les
guérir de cette fantaisie, il ne faut que leur bien représenter que
¢’est un trés-petit inconvénient qu'un homme se trompe, et qu’ils
ne laisseront pas d’étre habiles en d'autres choses, quoiqu’ils ne
Laient pas ¢té en celles qui auraient été nouvellementdécouvertes.

V. Il n’y a rien aussi de plus ordinaire que de voir des gens se
faire mutuellement les mémes reproches, et se traiter, par exem-
ple, d’opiniatres, de passionnés, de chicaneurs, lorsqu’ils sont de
différents sentiments. Il n’y a presque point de plaideurs qui ne
s'entr'accusent d’allonger les procés, et de couvrir la vérité par
des adresses artificieuses ; et ainsi ceux qui ont raison et ceux
qui ont fort parlent presque le méme langage et font les mémes
plaintes, et s’attribuent les uns aux autres les mémes défauts; ce
qui est une des choses les plus incommodes qui soient dans la
vie des hommes, et qui jettent la vérité et erreur, la justice et
Pinjustice dans une si grande obscurité que le commun du monde
est incapable d’en faire le discernement : et il arrive de 1a que
plusieurss’attachent, au hasard et sans lumiére, & I'un des partis,
et que d’autres les condamnent tous deux comme ayant égale-
ment tort.

Toute cette bizarrerie nait encore de lIa méme maladie qui fait
prendre & chacun pour principe qu’il a raison : car de 1a il n'est
pas difficile de conclure que tous ceux qui nous résistent sont
opinidfres ; puisqudtre opinidtre, c’est ne se rendre pas 3 la
raison.

Mais encore qu’il soit vrai que ces reproches de passion,
d’aveuglement , ‘de chicanerie, qui sont trés-injustes de la part
de ceux qui se trompent, sount justes et légitimes de la part de
ceux qui ne se trompent pas, néanmoins, parce qu'ils supposent
que la vérité soitdu c6té de celui qui les fait, les personnes sages
ef judicienses, qui traitent quelque matiére contestée, doivent
éviter de s’en servir avant que d’avoir suffisamment établi la
vérité et la justice de la cause qu'ils soutiennent. Ils n’accuseront
donc jamais leurs adversaires d’opiniftrets, de témérité, de man~
quer de sens commun , avant que de I'avoir bien prouvé. Ils ne
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diront point, s'ils ne P'ont fait voir auparavant, qu’ils tombent en
des absurdités et des extravagances insupportables; car les autres
en diront autant de leur cdté; ce qui n’est rien avancer, et ainsi
ils aimeront mieux se réduire & cette régle si équitable de saint
Augustin : Omittamus ista communia, quz dici ex exfrague parte
possunt, licet vere dici ex utraque parte mon possint; et ils se
contenteront de défendre la vérité par les armes qui lui sont pro-
pres et que le mensonge ne peut emprunter, qui sont les raisons
claires et solides.

VI. L’esprit des hommes n’est pas seulement naturellement
amoureux de lui-méme ; mais il est aussi naturellement jaloux,
envieux et malin & I'égard des autres : il ne souffre qu’avec peine
qu'ils aient quelque avantage, parce quil les désire tous pour
lui: et comme c'en est un que de connaitre la vérité et d’apporter
aux hommes quelque nouvelle lumiére, on a une passion secréte
de leur ravir cette gloire, ce qui engage souvent & combattre sans
raison les opinions et les inventions des autres.

Ainsi, comme I'amour-propre fait souvent faire ce raisonne-
ment ridicule : C'est une opinion que j’ai inventée, c’est celle de
mon ordre, ¢’est un sentiment qui m’est commode, il est done
véritable; la malignité naturelle fait souvent faire cet autre qui
n’est pas moins absurde : C’est un autre que moi qui I'a dit, cela
est donc faux : ce n'est pas moi qui ai fait ce livre, il est donc
mauvais.

Cest 1a source de 'esprit de contradiction si ordinaire parmi
les hommes, et qui les porte, quand ils entendent ou lisent quelque
chose d’autrui, & considérer peu les raisons qui pourraient les per-
suader, et & ne songer qu’a celles qu'ils croient pouvoir opposer.
Tssont toujours en garde contrela vérité, et ils ne pensent qu'aux
moyens de la' repousser et de I'obscurcir, en quoi ils rénssissent
presque toujours, la fertilité de I'esprit humain étant inépuisable
en fausses raisons.

Quand ce vice est dans excés, il fait un des principaux carac-
téres de V'esprit de pédanterie qui met son plus grand plaisir &
chicaner les autres sur les plus petites choses et & contredire tout
avec une basse malignitd; mais il est souvent plus imperceptible
et plus caché ; et U'on peut dire méme que personne n'en est en—
tibrement exempt, parce quil a sa racine dans I'amour-propre
qui vit toujours dans les hommes.

La connaissance de ceite disposition maligne et envieuse qui
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réside dans le fond du ceeur des hommes, nous fait voir gu'une
des plus importantes régles qu'on puisse garder pour n’engager
pas dans erreur ceux 2 qui U'on parle, et ne leur donner point
d’éloignement ds la vérité qu'on veut leur persuader, est de n'ir-
riter que le moins qu'on peut leur envie et leur jalousie 'en par-
lant de soi, et en leur présentant des objets auxquels elle puisse
s’attacher. '

Car les hommes n’aimant guére qu’eux-mémes, ne souffrent
qu’avec impatience qu’un autre les applique & soi, et veuille qu'on
le regarde avec estime. Tout ce qu’ils ne rapportent pas & eux-
mémes leur est odieux et importun, ef ils passent ordinairement
de la haine des personnes & la haine des opinions et des raisons;
et c'est pourquoi les personnes sages évitent autant qu'elles peu-
vent d’exposer aux yeux des autres les avantages qu'elles ont;
elles fulent de se présenter en face et de se faire envisager en
particulier, et tichent plutét de se cacher dans la presse pour
n'éire pas remarquées, afin quon ne voie dans leurs discours que
la vérité qu’elles proposent.

Feu M. Pascal, qui savait antant de véritable rhétorique que
personne en ait jamais su, portait cette régle jusqu'd prétendre
gu'un honnéte homme devait éviter de se nommer, et méme de
se servir des mots de je et de mot; et il avait accoutumé de dire
sur ce sujet que la piélé chrétienne anéantit le moé humain, et
que la civilité humaine le cache et le supprime*?. Ce n’est pas
que cette régle doive aller jusqu’au scrupule; car il y a des ren-
contres oil ce serait se gdner inutilement que de vouloir éviter
ces mots ; mais il est toujours bon de 1’avoir en vue pour s'éloi-
gner de la méchante coutume de quelques individus qui ne par-
lent que d’eux~mémes, et qui se citent partout lorsqu’il n’est
point question de leur sentiment : ce qui donne lien & ceux qui
les écoutent de soupconner que ce regard si fréquent vers eux-
mémes ne naisse d'une secréte complaisance qui les porte souvent
vers cet objet de leur amour, et excile en eux, par une suite na~
turelle, une aversion secréte pour ces gens-la et pour tout ce
qu’ils disent. C'est ce qui fait voir qu'un des caractéres les plus
indignes d’'un honnéte homme est celui que Montaigne a affecté
de n’entrelenir ses lecteurs (ue de ses humeurs, de ses inclina-
tions, de ses fantaisies, de ses maladies, de ses vertus et de ses
vices ; et qu’il ne nalt que d’un défaut de jugement aussi bien que
d'un violent amour de soi-méme. Il est vrai qu'il 14che autant
qwil peut d’éloigner de lui le soupgon d'une vanité basse et po-
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pulaire, en parlant librement de ses défauts, aussi bien que de ses
honnes qualités, ce qui a quelque chose d’aimable par une appa-
rence de sincéritd; mais il est facile de voir que tout cela n’est
quun jeu et"un artifice qui doit le rendre encore plus odieux *4%,
11 parle de ses vices pour les faite connaitre, et non pour les faire
détester; il ne prétend pas qu’on doive moins en estimer; il les
regarde comme des choses & peu prés indifiérentes, et plutdt ga~
lantes que honteuses: il les découvre, cest qu'il s’en soucie
peu, et qu’il croit qu’il n’en sera pas plus vilni plus méprisable;
mais quand il appréhende que quelque chose le rabaisse un peu,
il est aussi adroit que personne & le cacher; c'est pourquoi un
auteur célebre de ce temps remargue agréablement, qu'ayant eu
soin fort inutilement de mous avertir en deux endroits de son
Livre, qu’il avait un page qui était un officier assez peu utile en
la maison d’un gentilhomme de six mille livres de rente, il n’avait
pas eu le méme soin de nous dire qu'il avait eu aussi un clere,
ayant été conseiller du parlement de Bordeaux; cetie charge,
quoique trés-honorable en soi, ne satisfaisant pas assez la vanité
qu'il avait de faire paraltre partout une humeur de gentilhomme
et de cavalier, et un éloignement de robs ef des proces.

11 y a néanmoins de I'apparence qu’il ne nous eiit pas celé cette
circonstance de sa vie, s'il elit pu trouver quelque maréchal de
France qui etit &6 conseiller de Bordeaux, comme il a bien voulu
nous faire savoir qu'il avait été maire de cette ville ; mais, aprés
nous avoir avertis qu'il avait succédé en cette charge au maréchal
de Biron, et qu’il 'avait laissée au maréchal de Matignon.

Mais ce n’est pas le plus grand mal de cet auteur, que la va-
nité, et il est plein d’un si grand nombre d’infamies honteuses,
et de maximes épicuriennes et impies, qu'il est étrange quon
Pait souffert si longtemps dans les mains de tout le monde, et
qu'il y ait méme des personnes d’esprit qui n’en connaissent pas
le venin.

1I ne faut point d’autres preuves pour juger de son libertinage,
que cette manidre méme dont il parle de ses vices; car, recon-
naissant en plusieurs endroits qu'il avait été engagé en un grand
nombre de désordres criminels, il déclare néanmeins en d’autres
qu’il ne se repent de rien, ef que, 'l avait & revivre, il revivrait
comme il avait véeu. « Quant & moi, dit-il, je ne puis désirer en
général d'dire autre; je ne puis condamner ma forme universelle,
m’en déplaire et supplier Dieu pour mon entiére réformation et
pour Pexcuse de ma faiblesse naturelle; mais cela, je ne dois le
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nommer repentir, non plus que le déplaisir de n’étre ni ange, ni
Caton : mes actions sont réglées et conformes & ce que je suis et
4 ma condition : je ne puis faire mieux, et le repentir ne touche
pas proprement les choses qui ng sont pas en noire force. Je ne
me suis pas attendu d’attacher monstrueusement la queue d’'un
philosophe & Ia téte et au corps d'un homme perdu, ni que ce
chétif bout de vie edit & désavouer et & démentir la plus belle,
entiére et longue partie de ma vie. Si j'avais a revivre, je revi-
vrais comme j'ai vécu : ni je ne plains point le passé, ni je ne
crains point I'avenir. » Paroles horribles, et qui marquent une
extinction entiére de tout sentiment de religion; mais qui sont
dignes de celui qui parle ainsi en un autre endroit : « Jeme plonge
la téte baissée stupidement dans la mort, sans la considérer et
reconnattre, comme dans une profondeur muette et obseure, qui
m’engloutit tout d’'un coup, et m’étouffe en un moment, plein
d’un puissant sommeil, plein d’insipidité et d’indolence. » Et
en an autre endroit : « La mort, quin’est qu’un quart d’heure de
passion, sans conséquence et sans nuisance, ne mérite pas des
préceptes particuliers. »

Quoique cette digression semble assez éloignée de ce sujet, elle
y rentre néanmoins, par cette raison, qu'il 'y a point de livre qui
inspire davantage cette mauvaise coutume de parler de soi, de
s’occuper de soi, de vouloir que les autres’s’y occupent. Ce qui
corrompt étrangement la raison, et dans nous, par la vanité qui
accompagne toujours ces discours, et dans les autres, par le dépit
et laversion qiils en congoivent. Il n'est permis de parler de soi-
méme qu'aux personnes d’une vertu éminente, et qui {émoignent,
par la maniére avec laquelle elles le fonf, que si elles publient
leurs honnes actions, ce n’est que pour exciter les autres & en
louer Dieu, ou pour les édifier; et si elles publient leurs fautes,
ce n’est que pour s’en humilier devant les hommes, ef pour les
en détourner : mais pour les personnes du commun, c’est une
vanité ridicule de vouloir informer les autres de leurs petits avan~
tages ; et Cest une effronterie punissable que de découvrir leurs
désordres au monde, sans témoigner d’en éire touchés, puisque
le dernier excés de I'abandonnement dans le vice, est de n’en
point rougir, et de n’en avoir ni confusion ni repentir; mais d’en
parler indifféremment comme de toute autre chose : en quoi con~
siste proprement P'esprit de Montaigne 14°.

VII. On peut distinguer, en quelque sorte, de ia contradiction
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maligne et envieuse, une autre sorte d’humeur moins mauvaise,
mais qui engage dans les mémes fautes de raisonnement; c'est
I'esprit de disputs, qui est encore un défaut qui ghte beaucoup
Vesprit.

Ce n’est pas quon puisse blamer généralement les disputes : on
peut dire, au contraire, que pourvu qu'on en use bien, il v’y a
rien qui serve davantage & donner diverses ouvertures, ou pour
trouver la vérité, ou pour la persuader aux aufres. Le mouve-
ment d'un esprit qui s'occupe seul & I'examen de quelque matiére
est d’ordinaire trop froid et trop languissant; il a besoin d’une
certaine chaleur qui I'excite et qui réveille ses idées; et c’est
d'ordinaire par les diverses oppositions qu'on nous fait, que on
découvre ot consiste la difficulté de la persuasion et I'obscurité;
ce qui nous donne lien de faire effort pour la vaincre.

Mais il est vrai qu'autant que cet exercice est utile, lorsque I'on
en use comme il faut, et avec un entier dégagement de passion,
autant est~il dangereux lorsqu’on en use mal, et que l'on met sa
gloire 4 soutenir son sentiment & quelque prix que ce soit, et &
contredire celui des autres. Rien n'est plus capable de nous éloi-
gner de la vérité, et de nous jeter dans I’égarement, que cette
sorte d’humeur. On s’accoutume, sans qu’on s'en apercoive, &
trouver raison partout, et & se mettre au-dessus des raisons, en
ne 8y rendant jamais : ce qui conduit peu & peu & n’avoir rien de
certain, et & confondre la vérité avec lerrcur, en les regardant
Piine et Vautre comme également probables. Clest ce qui fait qu'il
est si race que l'on termine quelque question par la dispute, et
quil n’arrive presque jamais que deux philosophes tombent d’ac-
cord. On trouve toujours 2 reparlir et & se défendre, parce que
I'on a pour but d’éviter non P'erreur, mais le silence, et que I'on
croit qu’il est moins honteux de se tromper toujours, que d’avouer
que ’on s’est trompé.

Ainsi, & moins qu’on ne se soit accontumé par un long exercice
A se posséder parfaitement, il est trés-difficile qu'on ne perde de
vue la vérité dans les disputes, parce qu’il n'y a guére d’action
qui excite plus les passions. « Quel vice n'éveillent-elles pas, dit
un anteur célébre, étant presque toujours commandées par la
colére? Nous entrons en inimitié premiérement contre les raisons,
puis contre les personnes; nous w’apprenons & disputer que pour
contredire, et chacun contredisant et étant contredit, il en arrive
que le fruit de la dispute est d’anéantir la vérité. L'un va en
Orient, I'autre en Occident, on perd le principal, et l'on s'écarte
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dans la presse des incidents ; au bout d’une heure de tempéte, on
ne sait ce qu'on cherche ; I'un est en bas, Pautre est en haut,
Pautre & c0té; 'un se prend & un mot et & une similitude, l'autre
wécoute et n’entend plus ce qu'on lui oppose, et il est si engagé
dans sa course, qu'il ne pense plus qu'a se suivre, et non pas
vous. Il y en a qui, se trouvant faibles, craignent tout, refusent
tout, confondent la dispute dés I'entrée, ou bien, au milieu de la
contestation, se mutinent & se taire, affectant un orgueilleux mé-
pris, ou une soltement modeste fuite de contention : pourvu que
celui-ci frappe, il ne regarde pas combien il se découvre; I'autre
compte ses mots et les pése pour raisons : celui-la n’y emploie
que I'avantage de sa voix et de ses poumons; on en voit qui con-
cluent contre eux-mémes, et d’autres qui lassent et étourdissent
tout le monde de préfaces et de digressions inutiles. Il yen a enfin
qui s'arment d'injures, et qui feront une querelle d’Allemand ,
pour se défaire de la conférence d’un esprit qui presse le leur 10, »
Ce sont les vices ordinaires de nos disputes, qui sont assez ingé~
nieusement représentées par cet écrivain qui, n’ayant jamais
connu les véritables grandeurs de I'homme, en a assez bien
connu les défauts ; et T'on peut juger par 14 combien ces sortes
de conférences sont capables de dérégler P'esprit, & moins que
Pon n’ait un extréme soin, non-seulement de ne pas tomber soi-
méme le premier dans ces défauts, mais aussi de ne pas suivre
ceux qui y tombent, et de se régler tellement, qu'on puisseles
voir égarer sans s'égarer soi-méme, et sans s'écarter de la fin que
Yon doit se proposer, qui est I'éclaircissement de la vérité que
T'on examine.

VIIL 11 se trouve des personnes, principalement parmi ceux
qui hantent la cour, qui, reconnaissant assez combien ces hu—
meurs contredisantes sont incommodes et désagréables, prennent
une route toute contraire, qui est de ne rien contredire, mais de
louer et d’approuver tout indifférement; et ¢’est ce qu'on appelle
complaisance, qui est une humeur plus commode pour la fortune,
mais aussi désavantageuse pour le jugement ; car, comme les con-
tredisants prennent pour vrai le contraire de ce qu'on leur dit,
les complaisants semblent prendre pour vrai t at ce qu'on leur
dit; et celte accoutumance corrompt premiéremer.t leurs discours,
et ensuite leur esprit.

C'est par ce moyen quon a rendu les lonanges si communes,
et qu’on les donne si indifféremment A tout le monde , qu'on ne
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sait plus qu’en conclure. Il 0’y a point dans la gazette de prédi-
cateur qui ne soit des plus éloquents, et qui ne ravisse ses audi-
teurs par la profondeur de sa science : tous ceux qui meurent
sont illustres en piété : les plus petits auteurs pourraient faire des
livres des éloges qu'ils recoivent de leurs amis ; de sorte que, dans
cette profusion de louanges, que 1’on fait avec si peu de discerne-
ment, il y a sujet de sétonner qu'il y ait des personnes qui en
soient si avides, et qui ramassent avec tant de soin celles quw'on
leur donne,

11 est impossible que cette confusion dans le langage ne pro-
duise la méme confusion dans esprit, et que ceux qui s’accou=
tument & louer tout, ne s’accoutument aussi & approuver tout :
mais quand la fausseté ne serait que dans les paroles, et non dans
I'esprit, cela suffit pour en éloigner ceux qui aiment sincérement
la vérité.

1l n’est pas nécessaire de reprendre tout ce qu'on voit demal;
mais il est nécessaire de ne louer que ce qui est véritablement
Touable; autrement I'on jette ceux qu'on loue de cetfe sorte dans
I'illusion, P'on contribue & tromper ceux qui jugent de ces per-
sonnes par ces louanges, et Pon fait tort & ceux qui en méritent
de véritables, en les rendant communes & ceux qui n’en méritent
pas : enfin 'on détruit toute la foi du langage, et I'on brouille
toutes les idées des mots, en faisant qu’ils ne soient plus signes
de nos jugements et de nos pensées, mais seulement d'une civilité
extérieure qu'on veut rendre 4 ceux que I'on loue, comme pour-
rait &tre une révérence : car c’est tout ce que I'on doit conclure
des louanges et des compliments ordinaires.

TX. Entro les diverses maniéres par lesquelles I’amour-propre
jette les hommes dans l'erreur, ou plutdé les y affermit et les
empéche d'en sortir, il n’en faut pas oublier une, qui est sans
doute des principales et des plus communes ; ¢’est I'engagement
& soutenir quelque opinion, & laquelle on s'est attaché par d’autres
considérations que par celles de la vérité : car cette vue de dé-
fendre son sentiment fait que l'on ne regarde plus dans les raizons
dont on se sert, si elles sont vraies ou fausses, mais si elles peu-
vent servir & persuader ce que I'on soutient : 'on emploie toutes
sortes d’arguments hons et mauvais, afin qw’il y en ait pour tout
le monde, et I'on passe quelquefois jusqu’a dire des choses qu'on
sait bien étre absolument fausses, pourvu qu’elles servent & la fin
qu’on se propose. En voici quelgues exemples.
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Une personne intelligente ne soupgonnera jamais Montaigne
d’avoir cru toutes les réveries de I'astrologie judiciaire; cepen-
dant quand il en a besoin pour rabaisser sottement les hommes,
il les emploie comme de bonnes raisons. « A considérer, dit-il, la
domination et puissance que ces corps-la ont, non-seulement sur
nos vies et conditions de notre fortune, mais sur nos inclina-
tions mémes, qu'ils régissent, poussent et agitent & la merci de
leurs influences; pourquoi les priverons-nous d’dme, de vie et
de discours. »

Veut-il détruire I'avantage que les hommes ont sur les bétes
par le commerce de la parole, il nous rapporte des contes ridi-
cules, et dont il connalt 'extravagance mieux que personne, et
en tire des conclusions plus ridicules. « Il y en a, dit-il, qui se
sont vantés d’entendre le langage des bétes, comme Apollonius
Thyanéus , Mélampus, Tirésias, Thalés et autres; et puisqu'il est
ainsi, comme disent les cosmographes qu’il y a des nations qui
regoivent un chien pour voi, il faut bien qu’ils donnent certaine
interprétation a sa voix et & ses mouvements. »

L’on conclura, par cette raison, que quand Caligula fit son
cheval consul, il fallait hien que 'on entendit les ordres qu’il
donnait dans exercice de cette charge; mais on aurait tort d’ac-
cuser Montaigne de cette mauvaise conséquence : son dessein
n'était pas de parler raisonnablement, mais de faire un amas
confus de tout ce qu'on peut dire contre les hommes ; ce qui est
néanmoins un vice trés-contraire a la justesse de Iesprit et & Ia
sincérité d’'un homme de bien.

Qui pourrait de méme souffrir cet autre raisonnement du méme
auteur sur le sujet des augures que les paiens tiraient du vol des
oiszaux , et dont les plus sages d’entre eux se sont moqués. « De
toutes les prédictions du temps passé, dit-il, les plus anciennes
et les plus certaines étaient celles qui se tiraient du vol des oi-
seaux : nous n'avons rien de pareil ni de si admirable; celte
régle, cet ordre du branler de leur aile, par lequel on tire des
conséquences des choses & venir, il faut bien qu'il soit conduit
par quelque excellent moyen & une si noble opération : car c'est
préter 4 la lettre que d’altribuer ce grand effet & quelque ordon-
nance naturelle, sans l'intelligence, le consentement et le dis-
couss de celui qui le produit, et c’est une opinion é\videmment
fausse. »

N’est-ce pas une chose assez plaisante que de voir un homme
«ui ne tient rien d'évidemment vrai ni d’évidemment faux, dans
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un traité fait exprés pour établir le pyrrhonisme et pour détruire
Pévidence de la certitude, nous débiter sérieusement ces réveries
comne des vérités certaines, et traiter I'opinion contraire d’évi-
demment fausse ? Mais il se moque de nous quand il parle dela
sorte , il est inexcusable de se jouer ainsi de ses lecteurs, en leur
disant des choses qu’il ne croit pas, et que I'on ne peut pas croire
sans folie.

1l était sans doute aussi bon philosophe que Virgile, qui n’at-
tribue pas méme & une intelligence qui soit dans les oiseaux les
changements réglés qu’on voit dans leurs mouvements selon la
diversité de P'air, dont on peut tirer quelque conjecture pour la
pluie et le beau temps, comme I'on peut voir dans ces vers ad-
mirables des Géorgiques.

Haud equidem credo quia sit divinitus illis
Ingenium , aut rerum foto prudentio major :

Verum ubi tempestas et coeli mobilis humor

Mutavere vias, et Jupiter humidus Austris

Densat, erant qua rara modo, ef que densat relazat,
Vertuntur species animorum, et pectora motus

Nune hos nunc alios, dum nubila ventus agebat,
Congipiunt : hing ille avium concentus in agris,

Et Ltz pecudes, et ovantes gutlure corvi.

Mais ces égarements étant involontaires, il ne faut qu'avoir un
peu de bonne foi pour les éviter : les plus communs et les plus
dangereux sont ceux que I'on ne reconnaif pas, parce que I'en-
gagement o l'on est entré de défendre un sentiment trouble la
vue de D'esprit, et lui fait prendre pour vrai tout ce qui sert & sa
fin; et Punique reméde qu’on peut y apporter est de n'avoir pour
fin que la vérité, et d’examiner avec tant de soin les raisonne~
ments , que Pengagement méme ne puisse pas nous tromper.

Des faux raisonnements qui naissent des objels mémes.

On a déja remarqué qu'il ne fallait pas séparer les causes inté-
rieures de nos erreurs de celles qui se tirent des objets, que I'on
peut appeler extérieures, parce que la fausse apparence de ces
objets ne serait pas capable de nous jeter dans I'erreur, si la
volonté ne poussait lesprit & former un jugement précipité, lors-
qu'il n’est pas encore suffisamment éclairé.

Mais, parce qu’elle ne peut aussi exercer cet empire sur I'en-
tendement dans les choses entidrement évidentes, il est visible
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que I'obscurité des ohjets y coniribue beaucoup, et méme il y a
souvent des rencontres ol la passion qui porte & mal raisonner
est assez imperceptible, et ¢’est pourquoi il est utile de considérer
séparément ces illusions, qui naissent principalement des choses
mémes.

I. C’est une opinion fausse et impie, que la vérité soit telle-
ment semblable au mensonge, et la vertu au vice, qu’il soit im-
possible de les discerner; mais il est vrai que dans la plupart
des choses il y 2 un mélange d’erreur et de vérité, de vice et de
vertu, de perfection et d'imperfection, et que ce mélange est une
des plus ordinaires sources des faux jugements des hommes.

Car c’est par ce mélange trompeur que les honnes qualités des
personnes qu'on estime font approuver leurs défauts, et que les
défants de ceux qu’on n’estime pas font condamner co qu'ils ont
de bon, parce que I'on ne considére pas que les personnes les
plus imparfaites ne le sont pas en tout, et que Dieu laisse aux
plus vertueuses des imperfections qui, étant des restes de I'infir-
mité humaine, ne doivent pas &tre I'objet de notre imitation ni
de notre estime.

La raison en est que les hommes ne considérent guére les cho-
ses en détail ; ils ne jugent que selon leur plus forte impression ,
et ne sentent que ce qui les frappe davantage : ainsi lorsqu’ils
apercgoivent dans un discours heaucoup de vérités, ils ne remar-
quent pas les erreurs qui y sont mélées; et, au contraire, s'il ya
des vérités mélées parmi beaucoup d'erveurs, ils ne font attention
qu'aux erreurs; le fort emportant le faible, et I'impression la plus
vive étouffant celle qui est plus osbscure.

Cependant il y a une injustice manifeste & juger de cette sorte :
il ne peut y avoir de juste raison de rejeter la raison, et la vérité
n’en est pas moins vérité pour étre mélée avec le mensonge : elle
n’appartient jamais aux hommes, quoique ce soient les hommes
qui la proposent ; ainsi, encore que les hommes, par leurs men-
songes, méritent qu'on les condamne, les vérités qu'ils avancent
ne méritent pas d'éire condamnées.

C’est pourquoi la justice et la raison demandent que, dans
toutes les choses qui sont ainsi mélées de bien et de mal, on en
fasse le discernement , et c’est particuliérement dans cette sépa-
ration judicieuse que parait I'exactitude de I'esprit : c’est par la
que les Péres de 'Eglise ont tiré des livres des paiens des choses
excellentes pour les meeurs, et que saint Augustin n’a pas fait de
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difficulté d’emprunter d'un hérétique donatiste sept régles pour
Vintelligence de I'Eecriture.

(est & quoi la raison nous oblige lorsque 'on peut faire cette
distinction ; mais parce que I’on n'a pas toujours le temps d'exa-
miner en détail ce qu'il y a de hien et de mal dans chaque chose,
il est juste en ces rencontres de leur donner le nom gu’elles mé-
ritent selon leur plus considérable partie - ainsi, 'on doit dire
qu'un homme est bon philosophe lorsqu’il raisonne ordinairement
bien, et qu'un livre est bon lorsqu’il y a notablement plusde bien
que de mal.

Et c'est encore en quoi les hommes se trompent beancoup, que
dans ces jugements généraux; car ils n'estiment et ne bliment
souvent les choses que selon ce qu’elles ont de moins considé-
rable, leur peu de lumiére faisant qu’ils ne péndtrent pas ce qui
est le principal, lorsque ce n’est pas le plus sensible.

Ainsi, quoique ceux qui sont intelligents dans la peinture esti-
ment infiniment plus le dessin que le coloris ou la délicatesse du
pinceau, néanmoins les ignorants sont plus touchés d'un tableau
dont les couleurs sont vives et éclatantes que d’un autre plus
sombre, qui serait admirable pour le dessin.

11 faub pourtant avouer que les faux jugements ne sont pas si
ordinaires dans les arts, parce que ceux qui n’y savent rien s'en
rapportent plus aisément aux sentiments de ceux qui y sont ha~
biles ; mais ils sont bien fréquents dans les choses qui sont de la
juridiction du peuple, et dont le monde prend la liberté de juger,
comme l'éloquence.

On appells, par exemple, un prédicateur éloquent, lorsque ses
périodes sont bien justes, et qu'il ne dit point de mauvais mots:
et, sur ce fondement, Vaugelas dit en un endroit qu’un mauvais
mot fait plus de tort a un prédicateur ou & un avocat qu'un mau-
vais raisonnement. On doit croire que ¢'est une vérité de fait qu'il
rapporte; et non un sentiment qu’il autorise; et il est vrai qu'il se
trouve des personnes qui jugent de cette sorte, mais il est vrai
aussi qu’il n’y a rien de moinsraisonnable que ces jugements; car
la pureté du langage, le nombre des figures, sont tout au plus
dans I'élogquence ce quele coloris est dans la peinture, ¢'est-d-dire
que cen'en est que la partie la plus basse et la plus matérielle ;
mais la principale consiste & concevoir fortement les choses, et &
les exprimer en sorte qu'on en porte dans Vesprit des auditeurs
une image vive et lumineuse, qui ne présente pas seulement ces
choses toutes nues, mais aussi les mouvements avec lesquels on
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les congoit; et c'est ce qui peut se rencontrer en des personnes
peu exactes dans la langne et peu justes dans le nombre, et qui
se rencontre méme rarement dans ceux qui s’appliquent trop aux
mots et aux embellissements , parce que celte vue les détourne
des choses , et affaiblit Ia vigueur de leurs pensées, comme les
peintres remarquent que ceux qui excellent dans le coloris n’ex~
cellent pas ordinairement dans le dessin; Pesprit n’étant pas ca-
pable de cette double application, et 'une nuisant & I'autre.

On peut dire généralement que I'on n'estime dans le monde la
plupart des choses que par P'extérieur; parce qu'il ne se trouve
presque personne qui en pénétre Vintérieur et le fond : tout se
juge sur P'étiquette, et malheur a ceux qui nel'ont pas favorable |
11 est habile, intelligent, solide , tant que vous voudrez; mais il
ne parle pas facilement, et ne se déméle pas bien d'un compli-
ment : qu'il se résolve A &tre peu estimé toute sa vie du commun
du monde, et 3 voir qu'on lui préfére une infinité de petits es~
prits. Ce n’est pas un grand mal que de n’avoir pas la réputation
qu'on mérite; mais ¢’en est un considérable de suivre ces faux
jugements, et de ne regarder les choses que par Iécorce; et c’est
ce qu'on doit tacher d’éviter.

II. Entre les causes qui nous engagent dans l'erreur par un
faux éclat qui nous empéche de la reconnattre, on peut mettre
avec raison une certaine éloquence pompeuse et magnifique,, que
Cicéron appelle abundantem sonantibus verbis uberibusque sen-
tentiis; car il est étrange combien un faux raisonnement se couls
doucement dans la suite d’une période qui remplit bien Poreille,
ou d'une figure qui nous surprend, et qui nous amuse A la re-
garder.

Non-seulement ces ornements nous dérobent la vue des faus-
setés qui se mélent dans le discours, mais ils y éngagent insen~
siblement, parce que souvent elles sont nécessaires pour la jus-
tesse de la période ou de la figure : ainsi, quand on voit un
orateur commencer une longue gradation, ou une antithése &
plusieurs membres, on a sujet d’dtre sur ses gardes , parce qu'il .
arrive rarement qu’il s’en tire sans donner quelque contorsion &
la vérité, pour P’ajuster & la figure : il en dispose ordinairement
comme 'on ferait des pierres d’un bdtiment ou du métal d’une
statue; il la taille, il 'étend, il 'accourcit, il la déguise selon
qu’il lui est nécessaire pour la placer dans ce vain ouvrage de pa-
roles qu’il veut former,
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Combien le désir de faire une pointe a-t-il fait produire de
fausses pensées? Combien la rime a-t-elle engagé de gens & men-
tir? Combien Paffectation de ne se servir que des mots de Cicé-
ron, et de ¢ qu’on appelle la pure latinité, a-t-elle fait écrire de
sottises & certains auteurs italiens? Qui ne rirait d’entendre dire
& Bembe ! qu'un pape avait €6 élu par la faveur des disux im-
mortels, deorum immortalium beneficiis? Il y a méme des poktes
qui s'imaginent qu’il est de I'essence de la poésie d'introduire des
divinités paiennes; et un poste allemand, aussi bon versificateur
qu'écrivain peu judicieux, ayantété repris, avec raison, par Fran-
cois Pic de la Mirande '*2, d’avoir fait entrer dans un pogme oit il
décrit des guerres de chrétiens contre chrétiens foutes les divi-
nités du paganisme , et d’avoir mélé Apollon, Diane , Mercure,
avec le pape, les électeurs et 'empereur , soutient nettement que
sans cela il n’aurait pas été poéte, en se servant, pour le prouver,
de cette étrange raison, que les vers d’Hésiode, d’'Homére et de
Virgile sont remplis des noms et des fables de ces dieux, d'oti il
conclut qu’il lui est permis de faire de méme.

Ces mauvais raisonnements sont souvent imperceptibles & cenx
qui les font, et les trompent les premiers : ils s'étourdissent par le
son de leurs paroles : I'éclat de leurs figures les éblouit, et 1a ma-
gnificence de certains mots les attire, sans qu'ils s’en apergoivent,
4 des pensées si peu solides, qu'ils les rejetteraient sans doute
s'ils y faisaient quelque réflexion. :

Il est croyable, par exemple, que c'est le mot de vestale qui a
flatté un auteur de ce temps, et qu'il 'a porté & dire & une demoi~
selle, pour Pempécher d’avoir honte de savoir le latin, qu’elle ne
devait pas rougir de parler une langue que parlaient les vestales,
car 8'il avait considéré cette pensée, il aurait vu qu'on avrait pu
dire avec autant de raison & cette demoiselle qu’elle devait rougir
de parler une langue que parlaient autrefois les courtisanes de
Rome, qui étaient en bien plus grand nombre que les vestales, ou
qu'elle devait rougir de parler une autre langue que celle de son
Ppays, puisque les anciennes vestales ne parlaient que leur langue
naturelle. Tous ces raisonnements, qui ne valent rien, sonf aussi
bons que celui de cet auteur; et la vérité est que les vestales ne
peuvent servir de rien pour justifier ni pour condamner les filles
qui apprennent le latin.

Les faux raisonnements de cette sorte, que I'on rencontrs si
souvent dans les écrits de ceux qui affectent le plus d’étre élo-
quents, font voir combien la plupart des personnes qui parlent
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ou qui éerivent auraient besoin d’4tre bien persuadées de cette
excellente régle, quw'il W’y @ rien de beaw que ce qui est vrai; co
qui retrancherait des discours une infinité de vains ornements et
de pensées fausses. Il est vrai que cetts exactitude rend le style
plus sec et moins pompeux; mais elle le rend aussi plus vif, plus
sérieux , plus clair et plus digne d’un honnéte homme ; I'impres-
sion en est bien plus forte et bien plus durable; au lieu que celle
qui nait simplement do ces périodes si ajustées, est tellement
superficielle , quelle s'évanouit presque aussitot qu'on les a en-
tendues.

HI. Cest un défaut trés-ordinaire parmi les hommes de juger
témérairement des actions et des intentions des autres, et 'on 'y
tombe guére que par un mauvais raisonnement, par lequel, en ne
connaissant pas assez distinctement toutes les causes qui peuvent
produire quelque effet, on attribue cet effet précisément & une
cause, lorsqu’il peut avoir été produit par plusieurs autres; ou
bien I'on suppose qu'une cause qui, par accident, a eu un certain
effef en une rencontre, et étant jointe 4 plusieurs circonstances,
le doit avoir en toutes rencontres.

Un homme de lettres se trouve de méme sentiment qu’un héré-
tique sur une matiére de critique indépendante des controverses
de la religion ; un adversaire malicieux en conclura quil a de
Tinclination pour les hérétiques, mais il le conclura téméraire~
ment et malicieusement, parce que cest peut-&tre la raison et la
vérité quil'engagent dans ce sentiment,

Un écrivain parlera avec quelque force contre une opinion qu'i
croit dangereuse. On V'accusera sur cela de haine et d’animosité
contre les auteurs qui I'ont avancée : mais ce sera injustement et
témérairement, cette force pouvant nattre de zéle pour la vérité,
aussi bien que de haine contre les personnes.

Un homme est ami d’un méchant : donc, conclut-on, il est lié
d’intérét avec lui, et il est participantde ses crimes : cela ne s’en~
suit pas; peut-étre les a-t-il ignorés, et peut-étre n’y a-t-il poing
pris defpart.

On manque de rendre quelque civilité & ceux & qui on en doit,
c'est, dit-on, un orgueilleux et un insolent; mais ce n’estpeut-étre
gu’une inadvertance ou un simple oubli.

Toutes ces choses extéricures ne sont que des signes équivo~
ques, c’est-3-dire qui peuvent signifier plusieurs choses; et c’est

Jjuger témérairement que de déterminer ce signe & une chose
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particuliére, sans en avoir de raison particuliére : le silence est
quelquefois signe de modestie et de jugement, et quelquefois
de bétise ; 1a lenteur marque quelquefois la prudence, et quel-
quefois la pesanteur de Vesprit; le changement est quelquefois
signe d’inconstance , et quelquefois de sincérité : ainsi ¢’est mal
raisonner que de conclure qu’un homme est inconstant , de cela
seul qu’il a changé de sentiment, car il peut avoir eu raison d’en
changer.

IV.Les fausses inductions par lesquelles on tire des propositions
générales de quelques expériences particuliéres, sonf unedes plus
communes sources des faux raisonnements des hommes. Il ne leur
faut que trois ou quatre exemples pour en former une maxime et
un lieu commun, et pour s’en servir ensuite de principe pour dé-
cider foutes choses.

11y a beaucoup demalddies cachées aux plus habiles médecins,
ef souventlesremédes ne réussissent pas : des esprits excessifsen
concluent que la médecine est absolument inutile, et que c’est un
métier de charlatan.

11y a des femmes légdres et déréglées : cela suffit & des jaloux
pour concevoir des soupcons injustes contre les plus honnéfes,
et & des écrivains licencieux , pour les condamner toutes gépéra-
lement.

Il y a souvent des personnes qui cachent de grands vicessous
une apparence de piété: des libertins en concluent que toute la
dévotion n'est qu'hypocrisie.

1l y a des choses obscures ef cachées, et 'on se trompe quelque-
fois grossierement. Toutes choses sont obscures et incertaines, di-
sent les anciens et les nouveaux pyrrhoniens, et nous ne pouvons
connaftrela vérité d’aucune chose avec certitude.

I ya delinégalité dans quelques actions des hommes; cela
suffit pour en faireunlieu commun, dont personne ne soit excepté:
« Laraison, disent-ils, est si manque et si aveugle, qu’il n’ya
nulle si claire facilité qu’il lui soit assezclaire ; 'aisé et le malaisé
lui sont tout un, tous sujets également; et la nature, en général,
désavoue sa juridiction. Nous ne pensons ce que nous voulons qu'a
l'instant que nous le voulons; nous ne voulons rien librement ,
rien absolument, rien constamment. »

La plupart dumonde ne saurait représenter les défauts ou les
bonnes qualites des autres que par des propositions générales et
excessives. De quelques actions particuliéres on en conclut I'habi-
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tude; de trois ou quatre fautes, on en fait uné coutume : co qui
arrive une fois le mois, ou une fois ’an , arrive tous les jours, &
toute heure, & tout moment dans les discours des hommes, tant

ils ont peu de soin de garder dans leurs paroles les bornes de la
vérité et de la justice.

V. C’est unefaiblesse et une injustice que 'on condamne souvent
et que P'on évite peu, de juger des conseils par les événements, et
derendre coupables ceux quiontpris unerésolution prudente selon
les circonstances qu'ils pouvaient voir, de toutes les mauvaises
suifes qui en sont arrivées, ou par un simple hasard, on parla
malice de ceux qui I'ont traversée , ou par quelques aufres ren~
contres quil ne leur était pas possible de prévoir. Non-seulement
les hommes aiment autant étre heureux que sages, mais ils ne font
pas de différence entre heureux et sages, ni entre malheursux et
coupahles. Cette distinction leur paraft trop subtile. On est ingé~
nieux pour trouver les fautes que Pon s'imagine avoir attiré les
mauvais succés ; et comme les astrologues, lorsqu'ils savent un
certain accident, ne manquent jamais de trouver Paspect des as-
tres quil'a produit, on ne manque aussi jamais de trouver, aprés
les disgréces et les malheurs, que ceux qui y sont tombés les ont
mérités par quelque imprudence. I1 n’a pas réussi, il a don tort.
Cest ainsi que 'on raisonne dans le monde, et qu’on Y a toujours
raisonné, parce qu'il y a toujours eu peu d’équité dans les juge=
ments des hommes, et que, ne connaissant pas les vraies causes
deschoses, ils ensubstituent selon les événements, en lonant ceux
qui réussissent, et en bldmant ceux qui ne réussissent pas.

VI. Mais il n’y a point de faux raisonnements plus fréquents
parmi les hommes, que ceux ot 'on tombe, ou en jugeant témé-
rairement de la vérité des choses par une autorité qui n'est pas
suffisante pour nous en assurer, ou en décidant le fond parla
manidre. Nous appellerons I'un lesophisme de I'autorité, et autre
le sophisme de la maniére.

Pour eomprendre combien ils sont ordinaires, il ne faut que
considérer que la plupart des hommes ne se déterminent point &
croire un sentiment plutdt qu’un autre, par des raisons solides et
essentielles quien feraient connaitre la vérité, mais par certaines
marques extérieures et étrangéres qui sont plus convenables, ou
qu’ils jugent plus convenables 4 la vérité qu’a la fausseté.

Laraison en est que la vérité intérieure des choses est souvent
assez cachée ; que les esprits des hommes sont ordinairement fai-
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bles et obscurs, pleins de nuages et de faux jours, au lieu que ces
marques extérieures sont claires et sensibles: de sorte que, comme
les hommes se portent aisément & ce qui leur est le plus facile, ils
se rangent presque toujours du cdté ot ils voient ces marques ex-
térieures qu’ils discernent facilement.

Elles peuvent seréduire & deux principales : I'autorité de celui
qui propose la chose, et la maniére dont elle est proposée; et ces
deux voies de persuader sont si puissantes qu’elles emportent
presque tous les esprits.

Ainsi Dieu, qui voulait que la connaissance certaine des mys-
téres de la foiptit s'acquérir parles plus simples d’entre les fidéles,
a eu la bonté de s’accommoder & cette faiblesse de I'esprit des
hommes, en ne la faisant pas dépendre d’un examen particulier de
tous les points qui nous sont proposés & croire ; mais en nous don-
nant pour régle certaine de la vérité 'autorité de I'église univer~
selle qui nous les propose, qui, étant claire ot évidents, retire les
esprits de tous les embarras ot les engageraient nécessairement
les discussions particuliéres de ces mysteres.

Ainsi, dans les choses de 1a foi, Pautorité de 'Eglise universelle
est entiérement décisive; et tant s'en faut qu'elle puisse étre un
sujet d’erreur, qu'on ne tombe dans P'erreur qu’en 'écartant de
son autorité, et en refusant de s’y soumettre.

On tire aussi dans les matiéres de religion des arguments con-
vaincants, de la maniére dont elles sont proposées. Quand on
avu, par exemple, en divers siécles de 'Eglise, et principalement
dans le dernier, des hommes qui tAchaient de planter leurs
opinions par le fer et par le sang; quand on lesa vus armés
contre I'’Eglise par le schisme, contre les puissances temporelles
par la révolte; quand on a vu des gens sans mission ordinaire,
sans miracles, sans aucunes marques extérieures de piété, et
plutdt avec des marques sensibles de déréglement, entreprendre
de changer la foi et la discipline de 'Eglise , une maniére si cri-
minelle étant plus que suffisante pour les faire rejeter par toutes
les personnes raisonnables, et pour empécher les plus grossiéres
de les écouter.

Mais dans les choses dont la connaissance n’est pas absolument
nécessaire, et que Dieu a laissées davantage au discernement do
laraison de chacun en particulier, I'autorité et la maniére ne sont
pas si considérables, et elles servent souvent 3 engager plusieurs
personnes & des jugements contraires & 1a vérité,

On n’entreprend pas ici de donner desrégles et des bornespré-
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cises dela déférexice qu’on doita I'autorité dansles ehoses humai~
nes, mais de marquer seulement quelques fautes grossiéres que
T'on commet en cette matiére.

Souvent on ne regarde que le nombre des témoins, sans consi~
dérer si ce nombre fait qu’il soit plus probable qu’on ait rencontré
la vérité, ce qui n’est pas raisonnable. Car, comme un auteur de
ce temps a judicieusement remarqué, dans les choses difficiles et
qu’il faut que chacun trouve par soi-méme, il est plus vraisem-
blable qu’un seul trouve la vérité, que non pas qu’elle soit décou-
verte par plusieurs, Ainsi ce n’est pas une bonne conséquence ;
cette opinion est suivie du plus grand nombre des philosophes ,
donc elle est la plus vraie.

Souvent on se persuade par cerfaines qualités qui n’ony au-
cune liaison avec la vérité des choses dont il s'agit. Ainsi, il ya
quantité de gens qui croient, sans autre examen, ceux qui sont
les plus 4gés, et quiont plus d’expérience dans les choses mémes
gui ne dépendent ni de I’dge ni de P'expérience, mais de la
lumiére de I'esprit.

La piété, la sagesse, la modération sont sans doute les qualités
les plus estimables qui soient aumonde, et elles doivent donner
beaucoup d’autorité aux personnes qui les possédent, dans les
choses qui dépendent de la piété, de la sincérité, et méme d’une
lumiére de Dieu, qu'il est plus probable que Dieu communique
davantage & ceux qui lo servent plus purement; mais il y a une
infinité de choses qui ne dépendent que d’une lumiére humaine,
d’une expérience humaine, d’une pénétration humaine , et dans
ces choses, ceux qui ont 'avantage de Pesprit et de I'étude mé-
ritent plus de créance que les autres. Cependant il arrive souvent
le contraire, et plusieurs estiment qu'il est plusstr de suivre dans
ces choses mémes le sentiment des plus gens de bien.

Cela vient en partie de ce que ces avantages d’esprit ne sont
pas si sensibles que le réglement extérieur qui paralt dans les
personnes de piété, et en partie aussi de ce que les hommes
n’aiment point & faire des distinctions ; le discernement les em-
barrasse ; ils veulent tout ou rien. S'ils ont créance & une per-
sonne pour quelque chose, ils la croient en tout ; ’ils n’en ont

* point pour une autre, ils ne la croient en rien ; ils aimentles voies
courtes, décisives et abrégées; mais cette humeur, quoique ordi-
naire, ne laisse pas d’'étre contraire 4 la raison qui nous fait voir
que les mémes personnes ne sont pas croyables en tout, parce
qu’elles ne sont pas éminentes en tout, et que ¢'est mal raisonner
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que de conclure : C’est un homme grave ; done il est intelligent et
habile en toutes choses.

VI 1l est vrai que s'il y a des erreurs pardonnables, ce sont
celles oul'on s’engage en déférant plus gu’il ne faut au sentiment
de ceux qu’on estime gens de bien; mais il y a une illusion beau~
coup plus absurde en soi, et qui est néanmoins trés-ordinaire ,
qui est de eroire qu'un homme dif vrai, parce qu’il est de condi-
tion, qu'il est riche ou élevé en dignité.

Ce n’est pas que personns fasse expressément ces sortes de rai-
sonnements: Il a cent mille livres de rente, donc il a raison ; il
est de grande naissance, donc on doit croire ce qu'il avance
comme véritable; ¢’est un homme qui n’a point de bien, il a donc
tort : néanmoins il se passe quelque chose de semblable dans
Vesprit de la plupart des hommes, et qui emporte leur jugement
sans qu’ils y pensent.

Qu'une méme chose soit proposée par une personne de qua-
1ité, ou par un homme de néant, on V'approuvera souvent dans la
bouche de cette personne de qualité, lorsqu’on ne daignera pas
méme I'écouter dans celle d’un homme de basse condition. L'Ecri-
ture a voulu nous instruire de cette humeur des hommes, en la
présentant parfaitement dans le livre de V'Ecclésiastique (a) :
Si le riche parle, dit-elle, tout le monde se tait, et on éléve ses
paroles jusqu'aux nues; si le pauvre parle, on demande qui est
celui~la? Diéves locutus est, et omnes tacuerunt, et verbum illius
usque ad nubes perducent ; pauper locutus est, et dicunt qufs
est hic?

11 est certain que la complaisance ef la flatterie ont beaucoup
de part dans l'approbation que 'on donne aux actions et aux
paroles des personnes de condition, et qu'ils l'attirent souvent
aussi par une certaine grace extérieure et par une maniére d’agir
noble, libre et natarelle, qui leur est quelquefois si particuliére
qu'elle est presque inimitable & eeux qui sont de basse naissance;
mais il est certain aussi qu'il y en a plusieurs qui approuvent tout
ce que font et disent les grands, par un abaissement intérieur
de leur esprit, qui plie sous le faix de la grandeur, et qui n’a pas
1a vue assez ferme pour en soutenir I’éclat ; et que cette pompe
extérieure qui les environne en impose toujours un peu, et fait
quelque impression sur les dmes les plus forfes.

(«) Chapitre xmx , v. 28, 29,
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La raison de cette tromperie vient de la corruption du cceur
des hommes, qui, ayant une passion ardente pour I'honneur et
les plaisirs, concoivent nécessairement beaucoup d’amour pour
les richesses et les autres qualités par le moyen desquelles on
obtient ces honneurs et ces plaisirs. Or, l'amour que Fon a
pour toutes ces choses que le monde estime fait que l’on juge
heureux ceux qui les possédent ; et en les jugeant heureux, on
les place au-dessus de soi, et on les regarde comme des personnes
éminentes ot élevées. Cette accoutumance de les regarder avee
estime passe insensiblement de leur fortune & leur esprit. Les
hommes ne font pas d’ordinaire les choses & demi. On leur donne
donc une Ame aussi élevée que leur rang, on se soumet & leurs
opinions, ef c'est la raison de la créance qu'ils frouvent ordinai~
rement dans les affaires qu’ils traitent.

Mais cette illusion est encore bien plus forte dans les grands
mémes, qui n’ont pas eu soin de corriger l'impression que leur
fortune fait naturellement dans leur esprit, qu'elle n’est dans
ceux qui leur sont inférieurs. Il y en a peu qui ne fassent une
raison de leur condition et de leurs richesses, et qui ne prétendent
que leurs sentiments doivent prévaloir sur celui de ceux qui sont
au-dessous d’eux. Ils ne peuvent souffrir que ces gens qu’ils
regardent avec mépris prétendent avoir autant de jugement et
deraison qu'eux ; et c’est ce qui les rend si impatientsa la moindre
contradiction qu’on leur fait.

Tout cela vient encore de la méme source, c'est-3-dire des
fausses idées qu'ils ont de leur grandeur, de leur noblesse et de
leurs richesses. Au lieu de les considérer comme des choses entiz-
rement étrangéres & leur &tre, qui n’empéchent pas quils ne
soient parfaitement égaux & tout le reste des hommes, selon ’4ms
et selon le corps, et qui n’empéchent pas qu’ils n’aient le jugement
aussi faible et aussi capable de se tromper que celui de tous les
autres, ils incorporent en quelque maniére dans leur essence
toutes ces qualités de grand, de noble, de riche, de matitre, de
seigneur, de prince; ils en grossissent leur idée, et ne se repré-
sentent jamais 4 eux-mémes sans tous leurs titres, tout leur afti-
rail et tout leur train.

Ils s’accoutument 3 se regarder dés leur enfance comme une
espéce séparée des autres hommes; leur imagination ne les méle
jamais dans la foule du genre humain ; ils sont toujours comtes ou
ducs & leurs yeux et jamais simplement hommes; ainsi, ils se
taillent une dme et un jugement selon la mesure de leur fortune,
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et ne se croient pas moins au-dessus des autres par leur esprit
qu’ils le sont par leur condition et par leur fortune.

La sottise de I’esprit humain est telle qu'il o’y a rien qui ne lui
serve & grandir I'idée qu’il a de lui-méme. Une belle maison, un
habit magnifique; une grande barbe, font qu'il s'en croit plus
habile, et, sil'on y prend garde, il S'estime davantage & cheval
ou en carrosse qu'a pied. II est facile de persuader & toutle monde
quil 'y a rien de plus ridicule que ces jugements ; mais il est
trés-difficile de se garantir entiérement de I'impression secréte
que toutes ces choses extérieures font dans Pesprit. Tout ce qu’on
peut faire est de s'accoutumer, autant qu’on le peut, & ne donner
aucune autorité A toutes les qualités qui ne peavent en rien con-
tribuer 2 trouver la vérité, et de n’en donner & celles mémes qui
y coniribuent qu'autant qu'elles y contribuent effectivement.
L’age, la science, Iétude, Vexpérience, l'esprit, la vivacité, la
retenue, I'exactitude, le travail, servent pour trouver la vérité des
choses cachées, et ainsi ces qualités méritent qu'on y ait égard;
mais il faut pourtant les peser avec soin, et ensuite en faire com~
paraison avec les raisons contraires, car de chacune de ces choses
en particulier on ne conclut rien de certain, puisquil y a des
opinions trés-fausses qui ont été approuvées par des personnes
de fort bon esprit et qui avaient une grande partie de ces qualités.

VIL 11 y a encore quelque chose de plus trompeur dans les
surprises qui naissent de la lumiére, car on est porté natu-
rellement & croire qu'un homme a raison , lorsqu’il parle avec
gréce, avec facilité, avec gravité, avec modération et avec dou—
ceur, ef & croire, an contraire, qu’un homme a tort, lorsqu’il
parle désagréablement, ou qu'il fait paraitre de Pemportement,
de1 Paigreur, de la présomption dans ses actions et dans ses pa-
roles,

Cependant, si P'on ne juge du fond des choses que par ces
manigres extérieures et sensibles, il est impossible qu’on n'y soit
souvent trompé. Car il y a des gens qui débitent gravement et
modestement des sottises ; et d’autres, au contraire , qui, étant
d’un naturel prompt, ou qui, étant méme possédés de quelque
passion qui parait dans leur visage et dansleurs paroles, nelaissent
pas d'avoir la vérité de leur cdté. Il y a des esprits fort médiocres
et trés-superficiels, qui, pour avoir été nourris A la cour, od 'on
étudie et olt l'on pratique mieux Fart de plaire que partout
ailleurs, ont des maniéres fort agréables, sous lesquelles ils font
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passer beaucoup de faux jugements ; il y en a d’autres, au con-
traire, qui, n’ayant aucun extérieur, ne laissent pas d’avoir I'esprit
grand et solide dans le fond. Il y en a qui parlent mieux qu'ilsne
pensent, et d’autres qui pensent mieux qu’ils ne parlent. Ainsi,
la raison veut que ceux qui en sont capables n’en jugent point
par ces choses extérieures, et qu’ils ne laissent pas de se rendre
a la vérité, non-seulement lorsqu’elle est proposée avec ces ma-
niéres choquantes et désagréables, mais lors méme qu’elle est
meélée avec quantité de faussetés : car une méme personne peut
dire vrai en une chose et faux dans une autre, avoir raison en ce
point et tort en celui-la.

11 faut donc considérer chaque chose séparément, c’est-a~dire
qu’il faut juger de la maniére par ja maniére, et du fond par le
fond, et non du fond par la maniére, ni de la maniére par le fond.
Une personne a tort de parler avec colére, et elle a raison de dire
vrai; et, au contraire, une autre a raison de parler sagement et
civilement, et elle a tort d’avancer des faussetés.

Mais, comms il est raisonnable d'étre sur ses gardes, pour ne
pas conclure qu'une chose est vraie ou fausse, parce qu'elle est
proposée de telle ou telle fagon, il est juste aussi que ceux qui
désirent persuader les autres de quelque vérité qu’ils ont reconnue
s’étudient & la revétir des maniéres favorables qui sont propres &
1a faire approuver, et a éviter les maniéres odieuses qui ne sont
capables que d’en éloigner les hommes.

Tls doivent se souvenir que, quand il s’agit d’entrer dans I'esprit
du monde, c¢’est peu de chose que d’avoir raison ; et que c’est un
grand mal de n’avoir que raison, et den’avoir pas ce qui est né~
cessaire pour faire gotiter la raison.

S'ils honorent sérieusement la vérité, ils ne doivent pas la
déshonorer, en la couvrant des marques de la faussetd et du
mensonge; et, s’ils Iaiment sincérement, ils ne doivent pas
attirer sur elle Ia haine et I'aversion des hommes par Ia maniére
choquante dont ils la proposent. C'est le plus grand précepte de
la rhétorique, qui est d’autant plus utile, quil sert & régler 'dme
aussi bien que les paroles; car, encore que ce soient deux choses
différentes d’avoir tort dans la manitre et d’avoir tort dans le
fond, néanmoins les fautes de la maniére sont souvent plus
grandes et plus considérables que celles du fond.

En effet, toutes ces maniéres fidres, présomptueuses, aigres,
opini&tres, emportées, viennent toujours de quelque déréglement
d’esprit, qui est souvent plus considérable que le défaut d’intel~
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ligence et de lumidre que P'on reprend dans les autres; et méme
il est toujours injuste de vouloir persuader les hommes de cette
sorte : car il est bien juste que V’on se rends & la vérité, quand
on la connatt; mais il est injuste quon exige des autres qu’ils
tiennent pour vrai tout ce que I'on croit, et qu'ils déférent &
notre seule autorité; et ¢’est néanmoins ce que I'on fait en propo-
sant la vérité avec ces maniéres choquantes : car 1’air du discours
entre ordinairement dans Pesprit avec les raisons, I'esprit étant
plus prompt pour apercevoir cet air, qu'il ne Pest pour comprendre
1a solidité des preuves, qui souvent ne se comprennent point du
tout. Or, I'air du discours étant ainsi séparé des preuves, ne
marque que Pautorité que celui qui parle s’attribue ; de sorte que
s’il est aigre et impérieux, il rebute nécessairement Pesprit des
autres, parce qu'il paralt quon veut emporter par autorité, et
par une espéce de tyrannie, ce qu’on ne doit obtenir que par la
persuasion et par la raison.

Cette injustice est encore plus grande , s'il arrive qu'on emploie
ces maniéres choquantes pour cormbattre des opinions communes
et regues; car la raison d’un particulier peut bien é&tre préférée &
celle de plusieurs, lorsqu’elle est plus vraie : mais un particulier
ne doit jamais prétendre que son autorité doive prévaloir & celle
de tous les autres,

Ainsi, non-seulement la modestie et la prudence, mais la justice
méme oblige de prendre un air rabaissé quand on combat des
opinions communes, ou une autorité affermie, parce qu’autrement
on ne peut éviter cette injustice, d’opposer I'autorité d’un parti-
culier 4 une autorité, ou publique, ou plus grande et plus établie.
On ne peut témoigner trop de modération, quand il S'agit de
troubler 1a possession d’une opinion regue, ou d’une créance
acquise depuis longtemps. Ce qui est si vrai, que saint Augus-
tin P'étend méme aux vérités de la religion, ayant donns cette
excellente régle & tous ceux qui sont obligés d'instruire les
autres.

« Voiei de quelle sorte, dit-il, les catholiques sages et religieux
enseignent ce qu'ils doivent enseigner aux autres. Si ce sont des
choses communes et autorisées, ils les proposent d'une maniére
pleine d’assurance, et qui ne témoigne aucun doute, en 'accom-
pagnant de toute la douceur qui leur est possible; mais si cesont
des choses extraordinaires, quoiqu'ils en reconnaissent trés-
clairement la vérité, ils les proposent plutdt comme des doutes
et comme des questions A examiner, que comme des dogmes et
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des décisions arrétées, pour s’accommoder en cela & la faiblesse
de ceux qui les écoutent. » Que si une vérité est si haute qu’elle
surpasse les forces de ceux & qui I'on parle, ils aiment mieux la
retenir pour quelque temps, pour leur donner lieu de croftre et
de s’en rendre capables, que de la leur découvrir en cet état de
faiblesse, ot elle ne ferait que les accabler.



QUATRIEME PARTIE,

DE LA METHODE,

11 nous reste 2 expliquer la dernidre partie de la logique, qui
regarde la méthode, laquelle est sans doute I'une des plus utiles
et des plus importantes. Nous avons cru devoir y joindre ce qui
regarde la démonstration, parce qu’elle ne consiste pas d’ordinaire
en un seul argument, mais dans une suite de plusieurs raisonne-
ments, par lesquels on prouve invinciblement quelque vérité; et
que méme il sert de peu pour bien démontrer, de savoir les régles
des syllogismes, ce & quoi I'on manque trés-peu souvent; mais que
le tout est de bien arranger ses pensées, en se servant de celles
qui sont claires ef évidentes, pour pénétrer dans ce qui paraissait
plus caché.

Et, comme la démonstration a pour fin la science, il est néces-
saire d’en dire quelque chose auparavant.

CHAPITRE PREMIER.

De la science; qu'il y en a.Que les choses que I'on connait par Pesprit
sont plus certaines que ce que I'on connalt par les sens. Quil ya
des choses que lesprit humain est incapabe de savoir. Utilité que
Yon peut tirer de cette ignorance nécessaire.

Si, lorsque I'on considére quelque maxime, on en connait la
vérité en elle-méme, et par I'évidence qu’on y apercoit , qui nous
persuade sans autre raison, ceftte sorte de connaissance s’appelle
intelligence ; et c'est ainsi que I'on connait les premiers prin-
cipes.

Mais si elle ne nous persuade pas.par elle-méme, on a besoin
de quelque autre motif pour s’y rendre, et ce motif est, ou l'auto-
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rité, ou la raison. Si c'est Iautorité qui fait que I'esprit embrasse
ce qui lui est proposé, c'est ce qu’on appelle foi. Si c’est la raison,
alors, ou cette raison ne produit pas une entitre conviction , mais
laisse encore quelque doute; et cet acquiescement de Pesprit,
accompagné de doufs, est ce qu'on nomme opinion.

Que si cette raison nous convainc entiérement , alors, ou ells
n'est claire qu'en apparence et faute d’attention ; et la persuasion
gwelle prodait est une erreur, si elle est fausse en effet, ou du
moins un jugement téméraire, si, étant vraie en soi, on n’a pas
néanmoins eu assez de raison de la croire véritable.

Mais, si cette raison n’est pas seulement apparente, mais solide
et véritable, ce qui se reconnait par une attention plus longue et
plus exacte, par une persuasion plus ferme, et par la qualité de
la clarté qui est plus vive et plus pénétrante, alors la conviction
que cetle raison produit s’appelle science, sur laquelle on forme
diverses questions.

La premiére est, s'il y en a, c’est-3-dire, si nous avons des
connaissances fondées sur des raisons claires et certaines; ou,
en général, si nous avons des connaissances claires et certaines :
car cette question regarde autant Vintelligence que la science.

11s'est trouvé des philosophes qui ont fait profession de le nier,
et qui ont méme établi sur ce fondement toute leur philosophie;
et entre ces philosophes, les uns se sont contentés de nierIa cer-
titude en admettant la vraisemblance; et ce sont les nouveaux
académiciens : les autres, qui sont les pyrrhoniens, ont méme
nié cette vraisemblance, et ont prétendu que toutes choses étaient
également obscures et incertaines.

Mais la vérité est que toutes ces opinions, qui ont fait tant de
bruit dans le monde, n’ont jamais subsisté que dans des discours,
des disputes, ou des écrits, et que personne n'en a jamais été
sérieusement persuadé. C'étaient des jeux et des amusements de
personnes oisives et ingénieuses, mais ce ne furent jamais des
sentiments dont ils fussent intérieurement pénéirés , et par les-
quels ils voulussent se conduire : ¢’est pourquoi le meilleur
moyen de convaincre ces philosophes, était de les rappeler 4 leur
conscience et 2 la bonne foi, et de leur demander, aprés tous ces
discours, par lesquels ils s’efforcaient de montrer qu’on ne peut
distinguer le sommeil de la veille, ni la folie da bon sens, s’ils
n’étaient pas persuadés, malgré toutes leurs raisons, qu’ils ne
dormaient pas, et qu'ils avaient Iespril sain : et, s'ils eussent
en quelque sincérité, ils auraient démenti toutes leurs vaines
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subtilités , en avouant franchement qu’ils ne pouvaient pas ne
point croire toutes ces choses quand ils 'eussent voulu,

Que g'il se trouvait quelqu’un qui plit entrer en doute s'il ne
dort point, ou §'il n’est point fou, ou qui pit méme croire que
Vexistence de toutes les choses extérieures est incertaine, et qu'il
est douteux s'il y a un soleil, une lune, et une mati¢re, au moins
personne ne saurait douter, comme dit saint Augustin %%, 8'il est,
s’il pense, il vit : car, soit qu'il dorme ou qu'il veille, soit qu’il
ait P'esprit sain ou malade, soit qu'il se trompe ou qu’il ne se
trompe pas, il est certain au moins, puisqu’il pense, qu'il est et
qu’il vit, étant impossible de séparer P’étre et la vie de la pensée,
et de croire que ce qui pense n’est pas, et ne vit pas; et de cette
connaissance claire, certaine et indubitable, il peut en former
une régle pour approuver comme vraies toutes les pensées qu'il
trouvera claires, comme celle-13 lui paratt.

11 est impossible de méme de douter de ses perceptions, en les
séparant de leur objet : qu'il y ait ou qu’il n'y ait pasun soleil et
une terre, il m’est certain que je m’imagine en voir un; il m’est
certain que je doute, lorsque je doute ; que je crois voir , lorsque
Je crois voir; que je crois entendre; lorsque je crois entendre, et
ainsi des autres : de sorte qu’en se renfermant dans son esprit
seul, et en y considérant ce quis’y passe, on y trouvera une
infinité de connaissances claires, et dont il est impossible de
douter.

Cette considération peut servir & décider une auire question
que Y'on fait sur ce sujet, qui est, si les choses que 'on ne con-
nait que par l'esprit sont plus ou moins certaines que celles que
Ton connait parles sens : car il est clair, par ce que nous venons
de dire, que nous sommes plus assurés de nos perceptions et de
nos idées, que nous ne voyons que par une réflexion d’esprit,
que nous ne le sommes de tous les objets de nos sens **%. L’on
peut dire méme qu’encore que les sens ne nous trompent pas tou-
jours dans le rapport qu'ils nous font, néanmoins 1a certitude que
nous avons qu’ils ne nous trompent pas, ne vient pas des sens,
mais d’une réflexion de I'esprit, par laquelle nous discernons
quand nous devons croire et quand nous ne devons pas croire
les sens,

Et c’est pourquoi il faut avouer que saint Augustin a eu raison
de soutenir, aprés Platon, quele jugement de la vérité et larégle
pour la discerner n’appartiennent point aux sens, maisa Uesprit :
Non est judicium veritatis in sensibus ; et que méme cetto certi-
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tude que P'on peut tirer des sens ne s’étend pas bien loin, et qu’il
Y a plusieurs choses que I'on peut savoir par les sens, et dont on
ne peut pas dire que I'on ait une assurance entigre.

Par exemple, on peut bien savoir par les sens qu’un el corps
est plus grand qu'un autre corps; mais on ne saurait savoir avec
certitude quelle est la grandeur véritable et naturelle de chaque
corps; et, pour comprendre cela, il n’y a qu’a considérer que si
tout le monde n’avait jamais regardé les objets extérieurs qu’avec
des lunettes qui les grossissent, il est certain qu’on ne se serait
figuré les corps et toutes les mesures des corps, que selon la
grandeur dans laquelle ils nous auraient été représentés par ces
lunettes : or , nos yeux mémes sont des lunettes, et nous ne savons
pas précisément s'ils ne diminuent point ou n’augmentent point les
objets que nous voyons, et si les lunettes artificielles, que nous
croyons les diminuer ou les augmenter, ne les établissent point,
au contraire, dans leur grandeur véritable; et partant, on ne
connaft pas certainement la grandeur absolue et naturelle de
chaque corps. ’

On ne sait point aussi si nous les voyons de la méme grandeur
que les autres hommes : car encore que deux personnes les mesu-
rant conviennent ensemble qu’un certain corpsn’a, par exemple,
que cing pieds, néanmoins ce que I'on congoit par un pied n’est
peut-&tre pas ce que I'autre congoit; car 'un concoit ce que ses
yeux lui rapportent, et un autre de méme : or, peut-8ire que
les yeux de l'un ne lui rapportent pas la méme chose que ce que
les yeux des autres leur représentent, parce que ce sont des
lunettes autrement taillées.

Il y a pourtant beaucoup d’apparence que cette diversité n’est
pas grande, parce que Pon ne voit pas dans la conformation de
Peeil une différence qui puisse produire un changement bien
notable; outre que, quoique nos yeux soient des lunettes, ce
sont pourtant des lunettes taillées de la main de Dieu; et ainsi
Pon a sujet de croire qu'elles ne s’éloignent de la vérité des objets
que par quelques défauts qui corrompent ou troublent leur figure
naturelle.

Quoi qu’il en soit, sile jugement de la grandeur des objets est
incertain en quelque sorte, aussi n'est-il guére nécessaire; et il
n’en faut nullement conclure qu'il n'y ait pas plus de certitude
dans tous les autres rapports des sens : car, si je ne sais pas
précisément, comme j’ai dit, quelle est la grandeur absolue et
naturelle d'un éléphant, je sais pourtant qu'il est plus grand
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qu'un cheval ef moindre qu'une baleing, ce qui suffit pour'usage
de la vie.

11 v a donc de la certitude et de V'incertitude et dans I'esprit et
dans les sens; et ce serait une faute égale de vouloir faire passer
tontes choses ou pour certaines ou pour incertaines.

La raison, au contraire, nous oblige d’en reconnaitre de {rois
genres,

Car il y en a que I'on peut connaitre clairement et certaine-
ment; il y en a que on connait pas, &la vérité, clairement,
mais que Pon peut espérer de pouvoir connaitre et il y en a
enfin qu'il est comme impossible de connaiire avec certitude,
ou parce que nous n’avons point de principes qui nous y con-
duisent, ou parce qu'elles sont trop disproportionnées & notre
esprit.

Le premier genre comprend tout ce que l'on connait par
démonstration, ou par intelligence.

Le second est la matiére de P’étude des philosophes; mais i
est possible qu'ils s'y occupent fort inutilement, s’ils ne savent
le distinguer du troisiéme, ¢’est-4-dire s'ils ne peuvent discerner
les choses oti V'esprit peutarriver, de celles ol il n’est pas capable
d’'atteindre.

Le plus grand abrégement que Ion puisse trouver dans I'étude
des sciences, est de ne s'appliquer jamais 4 la recherche de tout
ce qui est au-dessus de nous, et que nous ne saurions espérer
raisonnablement de pouvoir comprendre. De ce genre sont toutes
les questions qui regardent la puissance de Dieu, qu'il est
ridicule de vouloir renfermer dans les bornes €troites de notre
esprit, et généralement tout ce qui tient de linfini; car notre
esprit étant fini, il se perd et s'éblouit dans linfinité, ef de-
meure accablé sous la multitude des pensées contraires qu'elle
fournit.

(’est une solution trés-commode et trés-courte pour se tirer
d’un grand nombre de questions , dont on disputera toujours tant
que Pon en voudra disputer, parce que 'on n’arrivera jamais &
une connaisance assez claire pour fixer et arréler nos esprits.
Est-il possible qu'une créature ait 6té créée dans I'éternité? Dieu
peut-il faire un corps infini en grandeur, un mouvement infini en
vitesse,, une multitude infinie en nombre? Un nombre infini est-il
pair ou impair? Y a-t-il un infini plus grand que P'autre? Celui
qui dira tout d’un coup, Je n'en sais rien, sera aussi avancé en
un moment que celui qui s'appliquera a raisonner vingt ans sur
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ces sortes de sujets; et la seule différence qu'il peut y avoir enire
eux, est que celui qui s’efforcera de pénétrer ces questions est en
danger de tomber en un degré plus bas que la simple ignorance,
qui est de croire savoir ce qu’il ne sait pas.

1l y a de méme une infinité de questions métaphysiques qui;
étant trop vagues, trop abstrailes, et trop éloignées des principes
clairs ef connus, ne se résoudront jamais; et le plus sir est de
s'en délivrer le plus t0t qu'on peut, et aprés avoir appris 1égére-
ment qu’on les forme, se résoudre de hon ceeur 2 les ignorer.

Nescire quaedam magna pars sapientiz.

Par ce moyen, en se délivrant des recherches ol il est comme
impossible de réussir, on pourra faire plus de progrés dans celles
qui sont plus proportionnées & notre esprit.

Mais il faut remarquer qu'il y a des choses qui sont incompré-
hensibles dans leur maniére, et qui sont certaines dans leur
existence. On ne peut concevoir comment elles peuvent 4tre, etil
est certain néanmoins qu’clles sont.

Qu'y a-t-il de plus incompréhensible que I'éternité? et qu'y
a-t-il en méme temps de plus certain ? en sorte que ceux qui, par
un aveuglement horrible, ont détruit dans leur esprit la connais-
sance de Dieu, sont obligés de I'attribuer au plus vil et au plus
méprisable de tous les dtres, qui est la matidre,

Quel moyen de comprendre que le plus petit grain de matisre
soit divisible 4 I'infini, et que I'on ne puisse jamais arriver  une
partie si petite,, que, non-seulement elle n’en enferme plusieurs
autres, mais qu'elle n’en enferme une infinité ; que le plus petit
grain de blé enferme en soi antant de parties quoique & proportion
plus petites, que le monde entier ; que toutes les figures imagina~
bles s’y trouvent actuellement, et qu’il contienne en soi un petit
monde avec toutes ses parties, un soleil, un ciel, des étoiles, des
planétes, une terre dans une justesse admirable de proportions;
et quil n'y ait aucune des parties de ce grain qui ne contienne
encore un monde proportionnel! Quelle peut étre la partie dans ce
petit monde, quirépond & la grosseur d’un grain de blé, et quelle
effroyable différence doit-il y avoir, afin qu’on puisse dire vérita-
blement que ce qu’est un grain de blé & 'égard du monde entier,
cetle partie I'est & I'égard d’un grain de blé! Néanmoins cette
partie, dont la petitesse nous est déja incompréhensible, contient
encore un auire monde proportionnel, et ainsi & linflini, sans
qwon en puisse trouver aucune qui n’ait autant de parties pro-
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portionnelles que tout le monde, quelque étendue quon lui
donne %,

Toutes ces choses sont inconcevables, et néanmoins il faut
nécessairement qu’elles soient, puisque Ion démontre la divi-
sibilité de la matiére & I'infini, et que la géométrie nous en fournit
des preuves aussi claires que d’aucune des vérités qu'elle nous
découvre.

Car cette science nous fait voir qu’il y a de cerfaines lignes qui
n’ont nulle mesure commune, et qu’elle appelle pour cette raison
incommensurables, comme la diagonale d’un carré ef les cOtés.
Or, si cette diagonale et ces ctés étaient composés d’un certain
nombre de parties indivisibles, une de ces parties indivisibles
ferait la mesure commune de ces deux lignes; etf, par consé-
quent, il est impossible que ces deux lignes soient composées
d’'un certain nombre de parties indivisibles,

On démontre encore dans cette science qu'il est impossible
qu'un nombre carré soit double d’un autre nombre carré, et que
cependant il est trés-possible quun carré d'étendue soit double
d’un autre carré d’étendue; or, si ces deux carrés d’étendue étaient
composés d’un certain nombre de parties finies, le grand carré
contiendrait Ie double des parties du petit; et tous les deux étant
carrés, il y aurait un carré de nombre double d*un autre carré
de nombre, ce qui est impossible.

Enfin, il n’y a rien de plus clair que ceite raison, que deux
néants d’étendue ne peuvent former une étendue, et que foute
étendus a des parties : or, en prenant deux de ces parties qu'on
suppose indivisibles , je demande si elles ont de I'3tendue, ou si
elles n’en ont point ; si elles en ont, elles sont done divisibles,
et elles ont plusieurs parties; si elles n’en ont point, ce sont done
deux néants d’étendue et ainsi il est impossible qu’elles puissent
former une élendue.

11 faut renoncer & la certitude humaine, ponr douter de la vé-
rité de ces démonstrations ; mais pour aider & concevoir , autant
qu’il est possible, cette divisibilité infinie de la matiére , j'y join-
drai encore une preuve qui fait voir en méme temps une division
4 l'infini, et un mouvement qui se ralentit 4 V'infini sans arriver
jamais au repos.

11 est certain que quand on douterait si Pétendue peut se divi-
ser & linfini, on ne saurait au moins douter qu'elle ne puisse
s’augmenter & I'infini, et qu'a un plan de cent mille licues on ne
puisse en joindre un autre de cent mille lieues, ef ainsi & l'infini :
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or, cette augmentation infinie de I'¢tendue prouve sa divisibilité
4 Pinfini ; et, pour le comprendre, il 0’y a qu’a s’imaginer une
mer plate, que Pon augmente en longueur & l'infini, et un vais-
seau sur le bord de cette mer, qui s'éloigne du port en droite
ligne; il est certain qu’en regardant du port le bas du vaisseau
au travers d'un verre ou d’un autre corps diaphane, le rayon qui
se terminera au bas de ce vaisseau passera par un cerfain point
du verre, et que le rayon horizontal passera par un autre point
du verre plus élevé que le premier. Or, & mesure que le vaisseau
s'éloignera , le point du rayon qui se terminera au bas du vais-
seau montera toujours, et divisera infiniment l'espace qui est
entre ces deux points; et plus le vaisseau s’éloignera, plus il
montera lentement , sans que jamais il cesse de monter, ni qu’il
puisse arriver au point du rayon horizontal , parce que ces deux
lignes se coupant dans V'ceil, ne seront jamais ni paralléles, ni
une méme ligne. Ainsi , cet exemple nous fournit en méme temps
la preuve d’une division 4 l'infini de I'étendue, et d’un ralentis-
sement & infini du mouvement.

Cest par cette diminution infinie de Pétendue , qui nait de sa
divisibilité, qu'on peut prouver ces problémes qui semblent im-
possibles dans les termes. Trouver un espace infini égal & un
espace fini, ou qui ne soit que la moitié, le tiers, ete. , d'un espace
fini. On peut les résoudre en diverses maniéres; et en voici une
assez grossidre , mais trés-facile. Si 'on prend la moitié d'un
carré, et 1a moitié de cette moitié, et ainsi & I'infini, et que I'on
joigne toutes ces moitiés par leur plus longue ligne, on en fera
un espace d'une figure irréguliére, et qui diminuera toujours &
Pinfini par un des houts, mais qui sera égal a fout le carré; car
la moitié, et la moitié de la moitié, plus la moitié de cetto se-
conde moitié, et ainsi a 'infini, font le tout; le tiers et le tiers
du tiers, et le tiers du nouveau tiers, et ainsi & Vinfini, font la
moitié. Les quarts pris de la méme sorte font le tiers, et les ¢cin-
quidmes le quart. Joignant bout dbout ces tiers ou ces quarts , on
en fera une figure qui contiendra la moitié ou le tiers de l'aire du
total , et qui sera infinie d’un c6té en longueur, en diminuant
continuellement en largeur.

L’utilité qu’on peut tirer de ces spéculations n’est pas simple~
ment d’acquérir ces connaissances , qui sont d’elles-mémes assez
stériles ; mais c'est d’apprendre & connaitre les bornes de notre
esprit, et & lui faire avouer, malgré quil en ait, quil y a des
choses qui sont , quoiqu’il ne soit pas capable de les comprendre;
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et ¢’est pourquoi il est bon de le fatiguer & ces subtilités, afin de
dompter sa présomption , et lui dter la hardiesse d’opposer jamais
ses faibles lumiéres aux vérités que I'Eglise Iui propose, sous
prétexte qu’il ne peut pas les comprendre ; car puisque la vigueur
de lesprit des hommes est contrainte de succomber au plus petit
atome de la matidre, et d’avouer qu'il voit clairement qu'il est
infiniment divisible, sans pouvoir comprendre comment cela peut
se faire , n’est-ce pas pécher visiblement contre la raison que de
refuser de croire les effets merveilleux de la toute-puissance de
Dieu, qui est d’elle-méme incompréhensible, par cette raison
que notre esprit ne peut les comprendre. **6.

Mais comme il est avantageux de faire sentir quelquefois & son
esprit sa propre faiblesse , par la considération de ces objets qui
le surpassent, et qui, le surpassant, I'abattent et I'humilient, il
est certain aussi qu’il faut tacher de choisir, pour 'occuper ordi-
nairement, des sujets et des matidres qui lui soient plus propor-
tionnés , et dont il soit capable de trouver et de comprendre la
vérité, soit en prouvant les effets par les causes , ce qui 'appelle
démontrer @ priori ; soit en démontrant au contraire, les causes
par les effets , ce qui s'appelle prouver a posteriori. Il faut un peu
étendre ces termes, pour y réduire toutes sortes de démonstra-
tions; mais il a ét6 bon de les marquer en passant, afin qu'on
les entende, et que I'on ne soit pas surpris en les voyant dans
des livres ou dans des discours de philosophie ; et, parce que ces
raisons sont d'erdinaire composées de plusieurs parties, il est
nécessaire , pour les rendre claires et concluantes, de les dispo-
ser en un certain ordre et une certaine méthode; et ¢'est de cetie
méthode que nous traiterons dans la plus grande partie de ce
livre.

CHAPITRE II.
De deuxsortes de méthodes, analyse et synthése. Exemple de I'analyse.

On peut appeler généralement méthode Part de bien disposer
une suite de plusieurs pensées, ou pour découvrir la vérité quand
nous l'ignorons , ou pour la prouver aux autres, quand nous la
connaissons déja.

Ainsi: il y a deux sortes de méthodes ; 'une pour découvrir la
vérité, quon appelle analyse ou méthode de résolution, et qu'on
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peut aussi appeler méthode d'éinvention; et I'antre pour la faire
entendre aux autres, quand on l’a trouvée, qu'on appelle syn-
thése ou méthode de composition, et qu'on peut aussi appeler mé-
thode de doctrine.

On ne traite pas d’ordinaire par analyse le corps entier d’une
science, mais on s’en sert seulement pour résoudre quelque ques-
tion (a) '¥7.

Or, toutes les questions sont, ou de mots ou de choses.

Yappelle ici questions de mots, non pas celles ol on cherche
des mots, mais celles olt, par les mots, on cherche des choses,
comme celles ot il s’agit de trouver le sens d’une énigme, oud’ex~
pliquer ce qu’a voulu dire un auteur par des paroles obscures et
amhigués.

Les questions de choses peuvent se réduire & quatre princi-
pales espéces. :

La premiére est quand on cherche les causes par les effets. On
sait, par exemple, les divers effets de aimant; on en cherche la
cause : on sait les divers effets qu’on a accoutumé d’attribuer a
Phorreur du vide; on cherche si ¢’en est la vraie cause, etona
trouvé que non : on connalt le flux et Ie reflux de la mer ; on de-
mande quelle peut &tre la cause d'un si grand mouvement et si
réglé?

La deuxiéme est quand on cherche les effets par les causes. On
asu, par exemple, de tout temps, que le vent et Peau avaient
grande force pour mouvoir les corps; mais les anciens n’ayant
Ppas assez examiné quels pouvaient éire les effets de ces causes,
ne les avaient point appliqués, comme on a fait depuis, par le
moyen des moulins, & un grand nombre de choses trés-utiles &
Ia société humaine, et qui soulagent notablement le travail des
hommes; ce qui devrait étre le fruit de la vraie physique: de
sorte que I'on peut dire que la premiére sorte de questions ot l'on
cherche les causes par les effets, fait toute la spéculation de Ia
physique; et que la seconde sorte, ol I'on cherche les effets par
les causes, en fait toute la pratique.

La troisiéme espéce des questions est, quand par les parties on
cherche le tout ; comme lorsqu'ayant plusieurs nombres, on en
cherche la somme, en les ajoutant I'un 4 I'autre : ou qu'en ayant
deux, on en cherche le produit, en lesmultipliant I'un par Pautre.

La quafriéme est quand, ayant le tout et quelque partie, on

(2) La plus grande partie de tout ce que I'on dit ici des questions, a été
tirée d'un manuserit de Descartes, que M. Clerselier a eu la bonté de préter.
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cherche une aufre partie; comme lorsquayant un nombre et ce
que I'on en doit dter, on cherche ce qui restera; ou gquwayant un
nombre, on cherche quelle en sera la tantiéme partie.

Mais il faut remarquer que, pour étendre plus'loin ces deux
derniéres sortes de questions, et afin qu’elles comprennent ce
qui ne pourrait pas proprement se rapporter aux deux premiéres,
il faut prendre le mot de partie plus généralement pour tout ce
que comprend une chose, ses modes, ses extrémités, ses acci-
dents, ses propriétés, et généralement tous ses attributs : de sorte
que ce sera, par exemple, chercher un tout par ses parties, que
de chercher I'aire d’un triangle par sa hauteur et par sa base; et
ce sera, au contraire, chercher fine partie par le fout et une
autre partie, que de chercher le c¢6té d'un rectangle par la con~
naissance quon a de son aire et'de 'un de ses cotés.

Or, de quelque nature que soit la question que I'on propose &
résoudre, la premiére chose qu’il faut faire est de concevoir nette~
ment et distinctement ce que c’est précisément qu'on demande,
c'est-3-dire quel est le point précis de la question.

Car il faut éviter ce qui arrive a plusieurs, qui, par une préci-
pitation d’esprit, s'appliquent & résoudre ce qu’on leur propose
avant que d’avoir assez considéré par quels signes et par quelles
marques ils pourront reconnaitre ce qu’ils cherchent, quand ilsle
rencontreront : comme si un valet & qui son maitre aurait com-~
mandé de chercher Pun de ses amis, se hatait d’y aller avant que
d’avoir su plus particuliérement de son maitre quel est cet ami.

Or, encore que dans toute question il y ait quelque chose d’in~
connu, autrement il n'y auraitrien & chercher, il faut néanmoins
que eela méme qui estinconnu spit marquéet désigné par de cer-
faines conditions qui nous déterminent & rechercher une chose
plutdt qu’une autre, et qui puissent nous faire juger , quand nous
T'aurons irouvée, que c'est ce que nous cherchions.

Et ce sont ces conditions que nous devons bien envisager
d’abord, en prenant garde de n'en point ajouter qui ne soient
pas enfermées dansce que 'on a propossé, et de n’en point omettre
qui y seraient enfermées ; car onpeut pécher en une et en l'autre
maniére.

On pécherait en Ia premitre maniére, si, lors, par exemple, que
Pon nous demande quel est {’animal qui, au matin, marche
quatre pieds, 4 midi & deux, et au soir & trois, on se croyait
astreint de prendre fous ces mots de pied , de matin, de midi, de
soir dans leur propre et naturelle signification ; car celui qui pro-
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pose cet énigme n’a point mis pour conditionqu’on ddtles prendre
dela sorte; mais il suffit que ces mots paissent, par métaphore, se
rapporter & autre chose ; et ainsi cette question est bien résolue,
quand on a dit que cet animal est 'homme.

- Supposons encore qu'on nous demande par quel artificepouvait
avoir été faite la figure d’un Tantale, qui, étant couché sur une co-
lonne, au milieu d'un vase, en posture d'un homme qui se penche
pour boire, ne pouvait jamais le faire, parce que l'sau pouvait
bien monter dans le vase jusqu’a sa bouche, mais s'enfuyaittoute
sans qu’il en demeurat rien dans le vase aussitot qu'elle était ar-
rivée jusqu’a ses lévres, on pécherait, en ajoutant des conditions
qui ne serviraient de rien & 1a solution de cette demande, si on
s’amusait & chercher quelque secret merveilloux dans la figurede
ce Tantale qui ferait fuir cette eau aussitdt qu’elle aurait touchs
ses lévres, car cela n’est point enfermé dans la question ; et sion
la congoit bien, on doit la réduire & ces termes, de faire un vase
qui tienne I'eau, n’étant plein quejusqu’aunecertaine hauteur, et
quila laisse toute aller, si on leremplit davantage; et cela est fort
aisé; car il ne faut que cacher un siphon dans la colonne qui ait
un petit trou en bas par ol I'eau y entre, et dont la plus longue
jambe ait son ouverture par dessous le pied du vase : tant que
Ieau que Pon mettra dans le vase ne sera pas arrivée au haut du
siphon , elle y demeurera ; mais quand elle y sera arrivée, elle
s'enfuira toute par la plus longue jambe du siphon qui est ou-
verte au-dessous du pied du vase.

On demande encore quel pouvait étre le secret de ce buveur
@’eau qui se fit voir & Paris , il y a vingt ans, et comment il pou-
vait se faire qu'en jetant de I’eau de sa bouche, il remplit en
méme temps cing ou six verres différents d'eaux de diverses cou-
leurs. Si on s'imagine que ces eaux de diverses couleurs étaient
dans son estomac, et qu’il les séparait en les jetant 'une dans un
verre et Pautre dans I'autre, on cherchera un secret que I'on ne
trouvera jamais, parce qu’il n’est pas possible : au lieu qu'on
n'a qu'a chercher pourquoi I'eau sortie en méme temps delaméme
bouche paraissait de diverses couleurs dans chacun de cesverres;
etily a grande apparence que cela venait de quelque teinture
qu'il avait mise au fond de ces verres.

C'est aussi I'artifice de ceux qui proposent des questions qu'ils
ne veulent pas quel’on puisse résoudre facilement, d’environner
ce qu'on doit trouver de tant de conditions inutiles, et qui ne ser-
vent de rien & lefaire trouver, que I'on ne puisse pas facilement
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découvrir Ie vrai point de la question, efqu’ainsion perde le temps
et on se fatigue inutilement 'esprit en s'arrétant & des choses qui
ne peuvent contribuer en rien a la résoudre.

L’autre maniére dont on péche, dans I'examen des conditions
de ce que P'on cherche, est quand on en omet qui sontessentielles
ala question que I'on propose. On propose, par exemple, de
trouver par art le mouvement perpétuel ; car on sait bien qu'il y
en a de perpétuels dans la nature, comme sont les mouvements
des fontaines, des riviéres, des astres. Il y en a qui, s'étant ima-
giné que la terre tourne sur son centre, et que ¢e n’est qu'ungros
aimant dont la pierre d’aimant a toutes les propriétés , ont cru
aussi qu’on pourrait disposer un aimantde telle sorte qu’il tour=
nerait toujours circulairement ; mais quand cela serait, on n’aurait
pas satisfait au probléme de trouver par art le mouvement perpé-
tuel, puisque ce mouvement serait aussi naturel que celui d'une
roue qu’on expose au courant d’une riviére.

Lors donc qu'on a bien examiné les conditions qui désignent et
qui marquent ce quil y a d’inconnu dans la question, il faut en~
suite examiner ce qu’il y a de connu,, puisque ¢’est par 1a quon
doit arriver ala connaissance de ce qui est inconnu ; car il nefaut
pas nous imaginer que nous devions trouver un nouveau genre
d’'étre, au lieu que notre lumidre ne peut s'étendre qu'a recon-
naitre que ce que I'on cherche participe en telle et telle maniére
& lanature des choses qui nous sont connues. Si un homme, par
exemple, étaitaveugle de naissance, on se tueraiten vain de cher-
cherdes arguments et des preuves pour lui faire avoir les vraies
idées des couleurs telles que nous les avons par les sens : et de
méme, sil’aimant, et les autres corps dont on cherche la nature,
était un nouveau genre d’étre, et tel que notre esprit n’en aurait
point congu de semblable, nous ne devrions pas nous attendre de
le connattre jamais par raisonnement ; mais nous aurions besoin
pour cela d’'un autre esprit que le notre. Ef ainsi, on doit croire
avoir trouvé tout ce qui peut se trouver par Pesprit humain, si on
peut concevoir distinctement un tel mélange des &tres et des na-
tures (qui nous sant connues, qu’il produise tous leseffets que nous
voyons dans Vaimant %,

Or, c'est dans I'attention que on fait, 3 cs qu’il y a de connu
dans la question que I'on veut résoudre, que consiste principale-
ment P'analyse; tout 'art étant de tirer de cef examen beaucoup
de vérités qui puissent nous mener a la connaissance dece que
nous cherchons.
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Comme si I'on propose : S l'dme de Phomme est smmortelle, et
que, pourle chercher on s’applique 4 considérer la nature denotre
dme, on y remarque, premiérement, que c'est le propre de 1’Ame
de penser, et qu’elle pourrait douter de tout, sans pouvoir douter
si elle pense, puisque le doute méme est une pensée. On examine
ensuite ce que c’est que de penser; et, ne voyant point que dans
lidée de la pensée il y ait rien d’enfermé de ce qui est enfermé
dans I'idée de la substance étendue qu’on appelle corps, et qu’on
peut méme nier de la pensée tout ce qui appartient au corps,
comme d’étre long, large, profond , d’avoir diversité de parties,
d’étre d’une telle ou d’'une telle figure, d’étre divisible, etc. , 8318
détruire pour cela I'idée qu’on a de la pensée ; on en conclut que
la pensée n’est point un mode de la substance étendue, parce qu'il
est de la nature du mode de ne pouvoir étre concu en niant de
lui la chose dont il serait mode. D’oit Pon infere encore que la
pensée n’étant point un mode dela substance étendue, il fautque
ce soit I'attribut d’une autre substance; et qu'ainsi la substance
qui pense ef. la substance étendue soient deux substances réelle-
mentdistinetes. D’oti il s’ensuit que la destruction de I’unene doit
point emporter la destruction de I’autre ; puisque méme la sub-
stance étendue n'est point proprement détruite, mais que tout ce
qui arrive, en ce que nous appelons destruction, n’est autre chose
que le changement ou la dissolution de quelques partiesde lama-~
tiére qui demeure toujours dans la nature, comme nous jugeons
fort bien qu’en rompant toutes les roues d’une horloge, il n’y a
point de substance détruite, quoique I'on dise que cette horloge
est détruite : ce qui fait voir que'dme, n’étant point divisible et
composée d’aucunes parties , ne peut périr, et par conséquent
qu’elle est immortelle.

Voila ce quon appelle analyse ou rdsolution, ol il faut remar~
quer 4° quon doit y pratiquer, aussi bien que dans la méthode
qu'on appelle de composition, de passer toujours de ce qui estplus
connu & ce qui I'est moins ; car iln’y a point de vraie méthode qui
puisse se dispenser de cette régle;

2° Mais qu'elle différe de celle de composition, en ce que 'on
prend ces vérités connues dans I'examen particulier de la chose
que I’on se propose de connaitre, et non dans les choses plus géné-
rales, comme on fait daus la méthods de doctrine. Ainsi, dans
Pexemple que nous avons proposé, on ne commence pas par Péta-
blissement de ces maximes générales: Que nulle substance ne
périt & proprement parler ; que ce qu'on appelle destruction n’est
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qu'une dissolution de parties ; quwainsi ce qui n’a point de parties
ne peut étre détruit, etc. ; mais on monte par degrés 4 ces con-
naissances générales,

3° On n’y propose les maximes claires et évidentes qu’a mesure
qu'onen ahesoin, au lieu que dans l'autre on les établit d’abord,
ainsi que nous dirons plus bas.

4° Enfin ces deux méthodes ne différent que comme le chemin
qu’on fait en montant d’une vallée en une montagne, de celui que
Pon faiten descendant de la montagne dans la vallée; ou comme
différent les deux maniéres dont on peut se servir pour prouver
qu'une personne est descendue de saint Louis, dont I'une estde
montrer que cette personne a tel pour pére, qui était fils d’'untel,
et celui-1a d’un autre, et ainsi jusqu’a saint Louis; et I'autre de
commencer par saint Louis, et montrer qw’il a eu tels enfants, et
ces enfants d’autres, en descendant jusqu’a la personne dont il
s’agit: ef cetexemple est d’autant plus propre, en cette rencontre,
quil est certain que, pour trouver une généalogie inconnue, il
faut remonter du fils au pére: au lieu que, pour expliquer aprés
TY'avoir trouvée, la maniére la plus ordinaire est de commencer
par le tronc pour en faire voir les descendants; qui est aussi ce
qu’onfait d’ordinaire dans les sciences, oli, aprés s’dtre servi de
P'analyse pour trouver quelque vérité, on se sert de ’autre mé-
thode pour expliquer ce qu'on a trouvé.

On peut comprendre par 12 ce que ¢'est que Panalyse des géo-
métres : car voici en quoi elle consiste. Une question leur ayant
été proposée, dont ils ignorent la vérité ou la faussets, si c’est un
théoréme, Ia possibilité ou P'impossibilité, si c’est un probléme,
ils supposent que cela est comme il est proposé; et, examinant
ce qui s'ensuit de la, s'ils arrivent, dans cet examen, i quelque
vérité claire dont ce qui leur est proposé soit une suite néces-
saire, ils en concluent que ce qui leur est proposé est vrai; et
reprenant ensuite par ou ils avaient fini, ils le démontrent par
Pautre méthode qu’on appelle de composition. Mais s'ils tombent,
par une suite nécessaire de ce qui leur est proposé, dans quelque
absurdité ou impossibilité, ils en concluent que ce qu'on leur
avait proposé est faux ef impossible.

Voild ce qu’on peut dire généralement de I'analyse, qui consiste
Pplus dans le jugement et dans I’adresse de l'esprit que dans des
régles particuliéres. Ces quatre néanmoins, que Descartes pro-
pose dans sa Meéthode, peuvent éire utiles pour se garder de er-
reur en voulant rechercher la vérité dans les sciences humaines,
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quoique, & dire vrai, elles soient générales pour toutes sortes de
méthodes, et non particuliéres pour la seule analyse.

La 4 est de me recevoir jamais aucune chose pour vraie, qwon
ne la connaisse dvidemment dire telle, c'est-d-dire d'éviter soi-
gneusement la précipitation et la prévention , et de ne comprendre
rien de plus en ses jugements que ce qui se présente si clairement
a Vesprit, qu'on w'ait aucune occasion de le mettre en doute.

La 2¢, de diviser chacune des difficultés qu'on examine en autunt
de parcelles qu’il se peut, et qu’il est requds pour les résoudre.

La 87, de conduire par ordre ses pensées, en commengant par les
objets les plus simples et les plus agsés & connatére, pour monter
pew & pew, comme par degrés, jusqu'd la connaissance des plus
composés , et supposant méme de Uordre entre ceuw qui ne se pré-
cédent point nasurellement les uns les autres.

La ke, de faire partout des dénombrements si entiers et desrevues
8¢ générales, qu'on puisse s’assurer de ne rien omettre.

1l est vrai qu'il y a beaucoup de difficulté & observer ces régles;
mais il est totijours avantageux de les avoir dans Pesprit, et de
les garder autant que l'on peut lorsqu’on veut trouver la vérité
par la voie de la raison, et autant que notre esprit est capable de
la connaitre,

CHAPITRE III.

De la méthode de composition, et particuliérement de celle
qu'cbservent les géoméires.

Ce que nous avons dit dans le chapitre précédent nous a déja
donné quelque idée de la méthode de composition , qui est Ia plus
importante, en ce que cest celle dont on se sert pour expliquer
toutes les sciences.

Cette méthode consiste principalement & commencer par les
choses les plus générales et les plus simples, pour passer aux
moins générales et plus composées. On évite par 1A les redites;
puisque, si on traitait les espéces avant le genre, comme il est
impossible de bien connaftre une espéce sans en connaitre le
genre, il faudrait expliquer plusieurs fois la nature du genre dans
T'explication de chaque espace.

1l ya encore beaucoup de choses & observer pour rendre cette
méthode parfaite et entiérement propre a la fin qu'elle doit se
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proposer, qui est de nous donner une connaissance claire et
distincte de la vérilé : mais, parce que les préceptes généraux
sont plus difficiles & comprendrs, quand ils sont séparés de toute
matiére, nous considérerons la méthode que suivent les géomatres
comme étant cells qu'on a toujours jugée la plus propro pour
persuader la vérité et en convaincre entidrement esprit; et nous
ferons voir premiérement ce qu'elle a de bon, et en second lieu ce
qu’elle semble avoir de défectueux.

Les géomatres ayant pour but de n’avancer rien que de con-
vaincant, ils ont cru pouvoir y arriver en observant trois choses
en général.

La 4= est de ne laisser aucune ambiguité dans les fermes, & quoi
ils ont pourvu par les définitions des mots dont nous avons parlé
dans la premiére partie.

La 2° est de n’établir leurs raisonnements que sur des préncipes
clairs et évidents, et qui ne puissent &tre contestés par aucune
personne d’esprit : ce qui fait quavant toutes choses ils posent les
axiomes qu'ils demandent qu'on leur accorde, comme étant si
clairs, qu'on les ohscurcirait en voulant les prouver.

La 3¢ est de prouver démonsirativement toules les conclusions
qw'ils avancent, en ne se servant que des définitions qu’ils ont
posées, des principes qui leur ont été accordés comme étant trés-
évidents, ou des propositions qu’ils en ont déja tirées par la force
du raisonnement, et qui leur deviennent aprés antant de prin~
cipes.

Ainsi, on pent réduire & ces trois chefs tout ce que les géomatres
observent pour convainere I'esprit, et renfermer le tout en ces
cing régles trés-importantes.

REGLES NECESSAIRES ¢
Pour les définitions.

e, Ne laisser qucun des termes un pew obscurs ou équivogues,
sans leedéfinir.

9¢. N'employer dans les définitions que des fermes parfailement
connus ou déjd expliqués.

Pour les axiomes.

8. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement évi-
dentes.
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Pour les démonstralions.

&°. Prouver toules les propositions un pew obsoures, en n'em~
ployant a leur preuve que les définitions qui auront précédé, ou les
awiomes qui auront été accordds, ou les propositions qui auront
déja été démontrées, ou la construction de la chose méme dont €l
sagira, lorsquwil y aura quelque opération a faire. '

Be, Nabuser jamais de Véquivoque des termes , en manguant
d'y substituer mentalement les définitions qui les restreignent et
qui les expliquent.

Voila ce que les géométres ont jugé nécessaire pour rendre les
preuves convaincantes et invincibles : et il fant avouer. que I'at-
tention & observer ces régles est suffisante pour éviter de faire de
faux raisonnements en traitant les sciences, ce qui sans doute
est le principal , tout le reste pouvant se dire utile plutét que né-
cessaire 152,

CHAPITRE iV.

Explication plus particuliére de ces régles, ef premiérement de celles
qui regardent les définitions.

Quoique nous ayons déja parlé dans la premiére partie de I'uti-
1ité des définitions des termes , néanmoins cela est si important
que 'on ne peut trop 'avoir dans V'esprit; puisque par 13 on dé-
méle une infinité de disputes qui n’ont souvent pour sujet que
I'ambiguité des termes, que 'un prend en un sens, et Pautre en
un autre : de sorte que de trés-grandes contestations cesseraient
en un moment, si I'un ou autre des disputants avait soin de
marquer nettement ef en peu de paroles ce qu'il entend par les
termes qui sont le sujet de la dispute.

Cicéron a remarqué que la plupart des disputes entre les philo-
sophes anciens, et surtout entre les Stoiciens et les Académi-
ciens*®, n’étaient fondées que sur cette ambiguité de paroles, les
Stoiciens ayant pris plaisir, pour se relever, de prendre les termes
de la morale en d’autres sens que les autres, ce qui faisait croire
que leur morale était bien plus sévére et plus parfaite, quoique
en effet cette prétendue perfection ne fit que dans les mots, et non
dans les choses : le sage des Stoiciens ne prenant pas moins tous
les plaisirs de la vie que les philosophes des autres sectes qui pa~
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raissaient moins rigoureux, et n’évitant pas avec moins de soin les
maux ef les incommodités, avec cette seule différence, qu'au lieu
que les autres philosophes se servaient des mots ordinaires de
biens et de maux, les Stoiciens, en jouissant des plaisirs, ne les
appelaient pas des biens, mais des choses préférables, mpoyypéve,
et en fuyant les maux, ne les appelaient pas des maux, mais seu~
lement des choses rejetables, drorgonypdve.

(est donc un avis trés-utile de retrancher de foutes les disputes
tout ce qui n'est fondé que sur I'équivoque des mots, en les dé-
finissant par d’autres termes si clairs qu'on ne puisse plus s'y
méprendre.

A cela sert la premiére des régles que nous venons de rappor-
ter : Ne laisser aucun terme un peu obscur ou éguivoque qu’on ne
le définisse.

Mais, pour tirer toute I'utilité que I'on doit de ces définitions,
il faut encore y ajouter la seconde régle : N'employer , dans les dé-
finttions, que des termes parfaitement connus ou déja expliqués;
c’est-a-dire que des termes qui désignent clairement, autant qu’il
se peut, I'idée qu’on veut signifier par le mot qu'on définit.

Car, quand on n’a pas désigné assez nettement et assez distinc-
tement l'idée & laquelle on veut attacher un mot, il est presque
impossible que dans la suite on ne passe insensiblement & une
autre idée que celle qu'on a désignée, c'est-a-dire qu’au lieu de
substituer mentalement, & chaque fois qu’on se sert de ce mot, la
méme idée qu'on a désignée, en n’en substitue une autre que la
nature nous fournit : et c’est ce qu'il est aisé de découvrir, en
substituant expressément la définition au défini; car cela ne doif
rien changer de la proposition, si 'on est toujours demeurd dans
la méme idés : au lieu que cela la changera, si 'on n'y est pas
demeuré,

Tout cela se comprendra mieux par quelques exemples. Euclide
définit 'angle plan rectiligne : La rencontre de deux lignes droites
inclinées sur un méme plan ***. Si 'on considére cette définition
comme une simple définition de mots, en sorte quon regarde le
mot d’angle comme ayant été déponillé de toute signification, pour
n’avoir plus que celle de la rencontre de deux lignes, on ne doit
point y trouver & redire ; car il a ét6 permis & Euclide d’appeler
du mot d’angle 1a rencontre de deux lignes : mais il a été obligé
de s’en souvenir, et de ne prendre plus le mot d'angle qu’en ce
sens. Or, pour juger 8'il I’a fait, il ne faut que substituer, toutes
les fois quil parle de I'angle, au mot d’angle la définition qu’il a
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donnée;; et si, en substituant cette définition, il se trouve quelque
absurdité en ce qu’il dit de I'angle, il s’ensuivra qu’il n’est pas
demeuré dans la méme idée qu'il avait désignée, mais qu’il est
passé insensiblement 4 une autre, qui est celle de la nature. I
enseigne, par exemple, & diviser un angle en deux. Substituez sa
définition. Qui ne voit que ce n’est point la rencontre de deux
lignes qu'on divise en deux, que ce n'est point la rencontre de
deux lignes qui a des cdtés, et qui a une base ou sous-tendantse ;
mais que tout cela convient & ’espace compris entre les lignes,
et non & la rencontre des lignes ?

Il est visible que ce qui a embarrassé Euclide, et ce qui Pa em-
péché de désigner I'angle par les mots d’espace compris entre
deux lignes qui se rencontrent, est qu’il a vu que cet espace pou-~
vait étre plus grand ou plus petit, quand les cités de Pangle sont
plus longs ou plus courts, sans que 'angle en soit plus grand et
plus petit ; mais il ne devait pas conclure de 1a que I'angle recti-
ligne n’était pas un espace, mais seulement que c¢'était un espace
compris entre deux lignes droites qui se rencontrent, indéterminé
selon celle de ces deux dimensions quirépond & la longueur de ces
lignes, et déterminé selon I'autre par la partie proportionnelle
d'une circonférence qui a pour centre le point ol ces lignes so
rencontrent.

Cette définition désigne si nettement P'idée que tous les hommes
ont d'un angle, que c'est tout ensemble une définition de mot et
une définition de la chose ; excepté que le mot d’angle comprend
aussi, dans le discours ordinaire, un angle solide ; au lieu que,
par cette définition, on le restreint & signifier un angle plan recti-
ligne : et lorsqu'on a ainsi défini 'angle, il est indubitable que
tout ce que I'on pourra dire ensuite de I'angle plan rectiligne, tel
qu’il se trouve dans toutes les figures rectilignes, sera vrai de cet
angle ainsi défini, sans qu'on soit jamais obligé de changer d’idée,
ni qu’il se rencontre jamais aucune absurdité en substituant la
définition a1la place du défini; car c’est cet espace ainsi expliqué
que P’on peut diviser en deux, en trois, en quatre ; c’est cet espace
qui a deux cOtés entre lesquels il est compris; cest cet espace
qu’on peut terminer du ¢8té qu'il est de soi-méme indéterminé,
par une ligne qu’on appelle base ou sous-tendante ; ¢’est cetespace
qui n’est point considéré comme plus grand ou plus pelit, pour
étre compris entre des lignes plus longues ou plus courtes, parce
quétant indéterminé selon cette dimension, ce n’est point de Ia
qu'on doit prendre sa grandeur ef sa petitesse. Cest par cette
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définition qu’on trouve le moyen de juger si un angle est égal &
un autre angle, ou plus grand ou plus petit : car puisque la gran-
deur de cet espace n’est déterminée que par la partie proportion-
nelle d’une circonférence qui a pour centre le point ot les lignes
qui comprennent 'angle se rencontrent, lorsque deux angles ont
pour mesure I'aliquote pareille chacun de sa circonférence, comme
la dixiéme partie, ils sont égaux ; et si 'un a la dixidme, et 'autre
la douziéme, celui qui a la dixiéme est plus grand que celui
qui a la douziéme. Au lieu que, par la définition d’Euclide,
on ne saurait entendre en quoi consiste 'égalité de deux angles;
ce qui fait une horrible confusion dans ses Eléments, comme
Ramusaremarqué, quoique lui-méme ne rencontre guére mieux.

Voici d’autres définitions d’Euclide, ot il fait la méme faute
qu'en celle de Pangle. La raison, dit-il, est une habitude de deuw
grandeurs de méme genre, comparées Uune & Pautre selon lo quan~
tité; la proportion est une similitude de raisons 12,

Par ces définitions, le nom de raison doit comprendre ’habi~
tude qui est enfre deux grandeurs, lorsque l'on considére de
combien I'une surpasse l'autre : car on ne peut nier que ce ne
soit une habitude de deux grandeurs comparées selon la quantité:
et par conséquent, quatregrandeurs auront proportion ensemble,
lorsque la différence de la premiére & la seconde est égale & la
différence de la troisiéme & la quatridme. Il n’y a donc rien &
dire & ces définitions d’Euclide , pourvu qu'il demeure toujours
dans ces idées qu’il a désignées par ces mots, et & qui il a donné
les noms de raison et de proportion. Mais il n’y demeure pas,
puisque, selon toute la suite de son livre, ces quatre nombres 3,
B, 8, 10, ne sont point en proportion , quoique la définition quil
a donnée aumotde proportion leur convienne ; puisqu’il y & gntre
le premier nombre et le second , comparés selon la quantité, une
habitude semblable & celle qui est entre le troisiéme et le quatriéme.

1l fallait donc, pour ne pas tomber dans cet inconvénient, re-
marquer qu’on peut comparer deux grandeurs en deux maniéres;
Pune, en considérant de combien l'une surpasse V'autre; et
Pautre, de quelle maniére I'une est contenue dans Pautre : et
comme ces deux habitudes sont différentes, il fallait leur donner
divers noms, donnant & la premiére le nom de différence, et
réservant & la seconde le nom de raison. Il fallait ensuite définir
la proportion I'égalité de 'une ou de l'autre de ces sortes d’ha-
bitudes , c’est-a-dire de la différence ou de la raison ; et, comme
cela fait deux espices, les distinguer aussi par deux divers noms,
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en appelant ’égalité des différences proportion arithmétique, et
Pégalité des raisons proportion géométrique ; et parce que cette
derniére est d'un usage beaucoup plus grand que la premiére, on
pouvait encore avertir que lorsque simplement on nomme pro-
portion, ou grandeurs proportionnelles, on entend la proportion
géométrique, et que 'on n’entend Varithmétique que quand on
Pexprime. Voild ce qui aurait démélé toute cette obscurité, et
aurait levé toute équivoque.

Tout cela nous fait voir qu'il ne faut pas abuser de cette maxime,
que les définitions des mots sont arbitraires ; mais qu'il faut avoir
grand soin de désigner si nettement et si clairement l'idée 4 laquelle
on veut lier 1e mot que 'on définit, qu'on ne puisse s’y tromper
dans la suite du discours, en changeant cette idée , ¢’est-a-dire
en prenant le mot en un autre sens que celui qu'on lui a donné
par la définition, en sorte quon ne puisse substituer la définition
en la place du défini, sans tomber dans quelque absurdité.

GHAPITRE V.

Que les géométres semblent n'avoir pas toujours bien compris la
différence qu'il y a entre la définition des mots et la définition des
choses.

Quoiqu’il n’y ait point d’auteurs qui se servent mieux de la défi-
nition des mots que les géomatres, je me crois néanmoins il
obligé deremarquer qu’ils n’ont pas toujours pris garde & la diffé-
rence que l'on doit mettre entre les définitions des choses et les
définitions des mots, qui est que les premiéres sont contestables,
et que les autres sont incontestables ; car j'en vois qui disputent
de ces définitions de mots avec la méme chaleur que s'il s’agissait
des choses mémes.

Ainsi, l'on peut voir dans les commentaires de Clavius 195 gur
Euclide, une longuse dispute et fort échauffée entre Pelletier et lui,
touchant 'espace entre la tangente et la circonférence, que Pelle-
tier prétendait n’dtre pas un angle, au lisu que Clavius soutient
que c'en est un. Qui ne voit que tout cela pouvait se terminer en
un seul mot, en se demandant I'un & Iautre ce qu'il entendait par
Ie mot angle ?

Nous voyons encore que Simon Stevin 164, trés-célébre mathé-
maticien du prince d’Orange, ayant défini le nombre : Nombre
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est celo par lequel Sexplique la quaniité de chacune chose, il se
met ensuite fort en colére contre ceux qui ne veulent pas que
Punité soit nombre, jusqu’a faire desexclamations de rhétorique,
comme 8'il s’agissait d’une dispute fort solide. Il est vrai qu'il
méle dans ce discours une question de quelque importance, qui
est de savoir si 'unité est au nombre comme le point est & la
ligne ; mais c¢’est ce qu’il fallait distinguer pour ne pas brouiller
deux choses trés-différentes : et ainsi, traitant a part ces deux
questions, I'une, si I'unité est nombre, I'autre, si l'unité est au
nombre ce qu’est le point & la ligne, il fallait dire, sur la pre~
miére, que ce n’était qu'une dispute de mots, et que Punité était
nombre ou n’était pas nombre, selon Ia définition qu’on voudrait
donner au nombre : qu'en le définissant comme Euclide : Nombre
est une multitude d'unitds assenablées, il était visible que V'unité
n’était pas nombre ; mais que, comme cette définition d’Euclide
était arbitraire, et qu’il était permis d’en donner une autre au
nom de nombre, on pouvait lui en donner une comme est celle
que Steven apporte, selon laquelle I'unité est nombre. Par 14 la
premiére question est vidée, et on ne peut rien dire, outre cela,
contre ceux & qui il ne plait pas d’appeler I'unité nombre , sans
une manifeste pétition de principe, comme on peut voir en exa-
minant les prétendues démonstrations de Stevin. La premiére
est:

Lo partie est de méme noture que le tout :

Unilé est partie d'une multitude d'uniiés :

Done Vunité est de méme nature qu'une multitude dunitds, et
par conséquent nombre.

Cet argument ne vaut rien du tout; car, quand la partie serait
toujours de la méme nature que le tout, il ne s'ensuivrait pas
qu'elle dit toujours avoir le méme nom que le tout; et, au con~
traire, il arrive trés-souvent qu’elle n’a point le méme nom. Un
soldat est une partie de armée, et n’est point une armée ; une
chambre est une partie d’une maison, et non point, une maison ;
un demi-cercle n’est point un cercle ; la partie d’'un carré n'est
point un carré. Cet argument prouve donc au plus que unité
étant partie de la multitude des unilés, a quelque chose de com-
mun avec foute multitude d’unités, selon quoi on pourra dirs
qu’ils sont de méme nature; mais cela ne prouve pas qu’on soit
obligé de donner le méme nom de nombre i Punité et & la mul-
titude d’unités, puisqu’on peut, si Pon veut, garder le nom de
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nombre pour la multitude d'unités, et ne donner 4 l'unité que
son nom méms d'unité ou de partie du nombre.
La seconde raison de Stevin ne vaut pas mieux.

Si du nombre donné l'on n’6te aucun nombre, le nombre donné
demeure :

Dong st Punité n'était pas nombre, en dtant un de trois, le
nombre donné demeurerait, ce qui est absurde.

Mais cette majeure est ridicule, et suppose ce qui est en ques-
tion; car Euclide niera que le nombre donné demeure, lorsqu’on
n’en Ote aucun nombre, puisqu’il suffit, pour ne pas demeurer
tel qu'il était, qu'on en Ote ou un nombre, ou une partie du
nombre, telle quest I'unité : et si cet argument était bon, on
prouverait de ]a méme maniére, qu’en dtant un demi-cercle d'un
cercle donné, le cercle donné doit demeurer, parce qu’on n’en a
o0té aucun cercle.

Ainsi, tous les arguments de Stevin prouvent au plus qu'on
peut définir le nombre en sorte que le mot de nombre convienne &
I'unité, parce que I'unité et la multitude d’unités ont assez de
convenance pour étre signifiés par un méme nom : mais ils ne
prouvent nullement qu'on ne puisse pas aussi définir le nombre
en restreignant ce mot a la multitude d’unités, afin de ne pas étre
obligé d’excepter 'unité toutes les fois qu’on explique des pro-
priétés qui conviennent 4 tous les nombres, hormis & 'unité.

Mais la seconde question, qui est de savoir si I'unité est aux
aufres nombres comme le point est 4 la ligne, n’est point de
méme nature que la premiére, et n’est point une dispute de mot,
mais de chose : car il est absolument faux que I'unité soit au
nombre comme le point est & la ligne ; puisque P'unité ajoutée au
nombre le fait plus grand, au lieu que le point ajouté a la ligne
ne la fait point plus grande. L’unité est partie du nombre, et le
point n’est pas partie de la ligne. L'unité otée du nombre, le
nombre donné ne demeure point; et le point 0té de la ligne, la
ligne donnée demeure.

Le méme Stevin est plein de semblables disputes sur les défi-
nitions des mots, comme quand il s'échauffe pour prouver que le
nombre n’est point une quantité discréte; que la proportion des
nombres est tonjours arithmétique, et non géométrique,, que toute
racine de quelque nombre que ce soit est un nombre : ce qui fait
voir qu’il n’a point compris proprement ce que ¢’était qu'une défi-
nition de mot, et qu’il a pris les définitionsdes mots, qui ne peu-
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vent étre contestées, pour les définitions des choses, que 'on peut
souvent conftester avec raison.

CHAPITRE VL.

Des régles qui regardent les axiomes, c¢'est-a-dire les propositions
claires et évidentes par elles-mémes.

Tout le monde demeure d’accord qu'il y a des propositions si
claires et si évidentes d’elles-mémes, qu'elles n'ont pas besoin
@’étre démontrées; et que toutes celles qu'on ne démontre point
doivent étre telles pour éire principes d'une véritable démonstra-
tion : car si elles sont tant soit peu incertaines, il est clair qu'elles
ne peuvent étrs le fondement d’une conclusion tout 4 fait certaine.

Mais plusieurs ne comprennent pas assez en quoi consiste cette

“clarté et cette évidence d’une proposition, car, premiérement, il
ne faut pas s'imaginer qu’une proposition ne soit claire et cer-
taine, que lorsque personne ne la contredit; et quelle doive pas-
ser pour douteuse, ou qu'au moins on soit obligé de la prouver,
lorsqu’il se trouve quelqu’un qui la nie. Si cela était, il n’y aurait
rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est trouvé des philosophes
qui ont fait profession de douter généralement de fout, et quil y
en améme qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune proposition
qui fat plus vraisemblable que sa contraire. Ce n’est donc point
par les contestations des hommes qu’on doit juger de la certitude
ni de la clarté; car il n'y a rien qu’on ne puisse contester, sur-
tout de parole : mais il faut tenir pour clair ce qui parait tel &
tous ceux qui veulent prendre la peine de considérer les choses
avec attention, et qui sont sincéres 2 dire ce qu'ils en pensent in-
térieurement. C'est pourquoi il y a une parole de trés-grand sens
dans Aristote, qui est que la démonstration ne regarde propre-
ment que le discours intérieur, et non pas le discours extérieur *¢%,
parce quil n’y arien de si bien démontré qui ne puisse étre nié
par un homme opinidtre, qui s'engage & contester de paroles les
choses mémes dont il est intérieurement persuadé, ce qui est une
trés-mauvaise disposition, et trés-indigne d’'un esprit bien fait;
quoiqu’il soit vrai que ceite humeur se prend souvent dans les
écoles de philosophie, par la coutume qu’on y a introduite de
disputer de toutes choses, et de mettre son honneur & ne se rendre
jamais, celui-la étant jugé avoir le plus d’esprit qui est le plus
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prompt & trouver des défaites pour s'échapper; au lieu que Ie
caractére d’'un honnéte homme est de rendre les armes & la vé-
rité, aussitdt qu’il I'apergoit, et de I'aimer dans la bouche méme
de son adversaire.

Secondement, les mémes philosophes, qui tiennent que toutes
nos idées viennent de nos sens, soutiennent aussi que toute la
certitude et toute I'évidence des propositions vient, ou immédia-
tement, ou médiatement des sens. « Car, disent-ils, cet axiome
méme, qui passe pour le plus clair et le plus évident que I'on
puisse désirer : Le tout est plus grand que sa partis, n'a trouvé
de créance dans notre esprit que parce que, dés notre enfance,
nous avons observé en particulier, et que tout 'homme est plus
grand que sa téte, et toute une maison qu'ure chambre, et toute
une forét qu'un arbre, et tout le ciel qu’une étoile. »

Cette imagination est aussi fausse que celle que nous avons
réfutée dans la premiére partie, que foutes nos idées viennent de
708 sens; car si nous n'étions assurés de cette véritd, le fout”
est plus grand que sapartie, que par les diverses observations que
nous en avons faites depuis notre enfance, nous n'en serions que
probablement assurés; puisque I'induction n’est un moyen cer-
tain de connaitre une chose, que quand nous sommes assurés
que l'induction est entiére, n’y ayant rien de plus ordinaire que
de découvrir la fausseté de ce que nous avions crn vrai sur des
inductions qui nous paraissaient si générales, qu'on ne s'imagi-
nait point pouvoir y trouver d’exception.

Ainsi, il 0’y a pas longlemps qu'on croyait indubitable que
P'eau contenue dans un vaisseau courbé, dont un cHté était beau-
coup plus large que l'autre, se tenait tosjours au niveau, n’étant
pas plus haute dans le petit c6té que dans le grand, parce qu'on
s’en était assuré par une infinité d’observations : et néanmoins on
a trouvé depuis peu que cela est faux, quand I'un des cotés est
extrémement étroit, parce qu'alors I'eau s’y tient plus haute que
dans I'autre c6té. Tout cela fait voir que les seules inductions ne
sauraient nous donner une certitude entiére d’aucune vérité, &
moins que nous ne fussions assurés qu’elles fussent générales, ce
qui est impossible; et par conséquent nous ne serions que proba-
blement assurés de la vérité de cet axiome : Le tout est plus grand
que sa partie, si nous n’en étions assurés que pour avoir vu qu'un
homme est plus grand que ¢a téte, une fordt qu'un arbre, une
maison qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, puisque nous au-
rions toujours sujet de douter s'il n’y aurait point quelque autre
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tout auquel nous n'aurions pas pris garde, qui ne serait pas plus
grand que sa partie **%,

Co n'est donc point de ces observations que nous avons faites
depuis notre enfance, que la certitude de cet axiome dépend;
puisqu’au contraire il 0’y arien de plus capable de nous entrete-
nir dans Perreur, que de nous arréter & ces préjugés de notre
enfance ; mais elle dépend uniguement de ce que les idées claires
et distinctes que nous avons d'un tout et d’une partie renferment
clairement, et que le tout est plus grand que la partie, et que la
partie est plus petite que le tout: et tout ce quont pu faire les
diverses observations que nous avons faites d’'un homme plus
grand que sa téte, d'une maison plus grande qu'une chambre, a
&té de nous servir d’occasion pour faire attention aux idées de
tout et de partie; mais il estabsolument faux qu’elles soient cause
de la certitude absolue et inébranlable que nous avons de la vé-
rité de cet axiome, comme je crois I'avoir démontré.

Ce que nous avons dit de cet axiome, peut se dire de tous les
autres, ‘et ainsi je crois que la cerlitude et I'évidence de la con~
naissance humaine dans les choses naturelles dépend de ce prin-
cipe :

Tout ce qui est contenu dans Vidée claire et distincte d'une chose,
peut S'affirmer avec vérité de cetie chose.

Ainsi, parce qu'étre animal est renfermé dans I'idée de I'homme,
jepuis affirmer de 'homme qu'il est animal; parce qu'avoir tous
ses diamtres égaux est renfermé dans I'idée d’un cercle, je puis
affirmer de tout cercle que tous ses diamétres sont égaux ; parce
qu’avoir fous ses angles égaux 4 deux droits est renfermé dans
Yidée d’un triangle, je dois I'affirmer de tout triangle.

Et on ne peut contester ce principe sans détruire toute Pévi-
dence de la connaissance humaine, et établir un pyrrhonisme
ridicule; car nous ne pouvons juger des choses (ue par les idées
Que TOUS en avons, puisque nous n’avons aucun moyen de les
concevoir qu'autant qu’elles sont dans notre esprit, et quellesn’y
sont que par leurs idées. Or, si les jugements que nous formons
en considérant ces idées ne regardaient pas les choses en elles-
mémes , mais seulement nos pensées ; cest-a~dire si de ce que je
vois clairement qu’avoir trois angles égaus a deux droits est ren-
formé dans idée d’un triangle, je n’avais pas droit de conclure
que, dans la vérité, tout triangle a trois angles égaux & deux
droits, mais seulement que je le pense ainsi, il est visible que
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nous n'aurions aucune connaissance des choses, mais seulement
de nos pensées : et par conséquent, nous ne saurions rien des
choses que nous nous persuadons savoir le plus certainement;
mais nous saurions seulement que nous les pensons étre de telle
sorte, ce qui détruirait manifestement toutes les sciences.

Et il ne faut pas craindre qu’il y ait des hommes qui demeurent
sérieusement d’accord de cette conséquence, que nOuUS ne savons
d’aucune chose si elle est vraie ou fausse en elle-méme; caril y
en a de si simples et de si évidentes, comme : Je pense; dong je
suis : Le tout est phis grand que sa partie, qu'il est impossible de
douter sérieusement si elles sont telles en elles-mémes que nous
les concevons. La raison est qu'on ne saurait en douter sans Y
penser, et on ne saurait y penser sans les croires vraies, et par
conséquent on ne saurait en douter.

Néanmoins ce principe seul ne suffit pas pour juger de ce qui
doit &tre regu pour axiome; car il y a des attributs qui sont vé-
ritablement renfermés dans I'idée des choses qui s’en peuvent
néanmoins et s'en doivent démontrer, comme ’égalité de tous les
angles d’un triangle 3 deux droits, et de tous ceux d’un hexagone
a huit droits , mais il faut prendre garde si 'on n’a besoin que de
considérer 1'idée d’une chose avec une attention médiocre, pour
voir clairement qu'un tel attribut y est renfermé; ou si, de plus,

«il est nécessaire @'y joindre quelque autre idée pour s’apercevoir
de cette liaison. Quand il n’est besoin que de considérer Tidée,
la proposition peut étre prise pour axiome, surtout si cette
considération ne demande qu’une attention médiocre dont tous
les esprits ordinaires soient capables : mais si Pon a besoin de
quelque autre idée que de I'idée de la chosg, ¢’est une proposition
quil faut démontrer. Ainsi, 'on peut donner ces deux régles
pour les axiomes.

RieLe I. Lorsque, pour voir clairement qutun attribut convient
& un sujet, comme pour voir qu’il convient aw tout d’éire plus grand
que sa partie, on w’a besoin que de considérer les deux idées du
sujet et de Uattribut avec une médiocre atiention , en sorte qu'on
ne puisse le faire sans s’ apercevoir que Pidée de Pattribut est véri-
tablement renfermée dans Vidée du sujet : on a droit alors de
prendre cette proposition pour un axiome qui W'a pas besoin d’éire
démontré,, parce qu’il a de lui-méme toute I'évidence que pourrait
lut donmer lg démonstration, qui ne pourrait faire autre chose,
sinon de montrer que cet attribut convient aw sujet en se servant
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d'une troisiéme idée pour montrer cette liaison; ce qu'on voit déja
sans Paide &' aucune iroisiéme idéde.

Mais il ne faut pas confondre une simple explication, quand
méme elle aurait quelque forme d’argument, avec une vraie
démonstration; car il y a des axiomes qui ont besoin d’atre expli-
qués pour mieux les faire entendre, quoiqu’ils n'aient pas besoin
d’étre démontrés; Pexplication n’étant autre chose que de dire en
autres termes et plus au long ce qui est contenu dans I'axiome;
au lien que la démonstration demande quelque moyen nouveau
que I'axiome ne contienne pas clairement.

R IL. Quand la seule considération des idées du sujet et de
Pattribut ne suffit pas pour voir clasrement que Vattribut convient
av sujet, la proposition qui Uaffirme ne doit point étre prise pour
axiome; mais elle doit étre démontrée, en se servant de quelgques
autres iddes pour faire voir cefte laison, comme on se sert de
Vidée des lignes paralitles pour montrer que les trois angles d'un
triangle sont égaux ¢ deux droits.

Ces deux régles sonl plus importantes que on ne pense, car
c'est un des défauts les plus ordinaires aux hommes, de ne pas
assez se consulter eux-mémes dans ce qu'ils assurent ou qu'ils
nient; de Sen rapporter & ce qu'ils en ont oui dire ou qu'ils ont
autrefois pensé, sans prendre garde & ce qu'ils en penseraient
eux-mémes, s'ils considéraient avec plus d’attention ce qui se
passe dans leur esprit, de s'arréter plus au son des paroles qu'a
leurs véritables idées ; d’assurer comme clair et évident ce qu'il
leur est impossible de concevoir, et de nier comme faux ce qu’il
leur serait impossible de ne pas croire vrai, 8'ils voulaient prendre
1a peine d'y penser sérieusement.

Par exemple, ceux qui disent que dans un morceau de bois,
outre ses parties et leur situation, leur figure, leur mouvement
ou leur repos, et les pores qui se trouvent entre ces parties, il y a
encore une forme substantielle distinguée de tout cela, croient ne
rien dire que de certain, et cependant ils disent une chose que ni
eux ni personne n’a jamais comprise et ne comprendra jamais.

Que si, au contraire, on veut leur expliquer les effets de la
nature par les parties insensibles dont les corps sont composés,
et par leur différente situation, grandeur, figure, mouvement ou.
Tepos, et par les pores qui se trouvent entre ces parties, et qui
donnent ou ferment le passage & d’autres matiéres, ils croient
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qu’on ne leur dit que des chiméres, quoiqu'on ne leur dise rien
qu’ils ne congoivent trés-facilement; et méme, par un renver-
sement d'esprii assez étrange, la facilité qu'ils ont & concevoir
ces choses les porte & croire que ce ne sont pas les vraies causes
des effets de la nature, mais qu'elles sont plus mystérienses et
plus cachées; de sorte qu'ils sont plus disposés & croire ceux qui
Ies leur expliquent par des principes qu'ils ne congoivent point,
que ceux qui ne se servent que des principes qu’ils entendent.

Et ce qui est encore assez plaisant est que, quand on leur parle
de parties insensibles, ils croient &tre bien fondés & les rejetér,
parce qu'on ne peut les leur faire voir ni toucher, et cependant
ils se contentent de formes substantielles, de pesanteur, de vertu
attractive, etc., que non-seulement ils ne peuvent voir ni toucher,
mais qu’ils ne peuvent méme concevoir.

CHAPITRE VII.

Quelques axiomes importants et qui peuvent servir de principes
& de grandes vérités.

Tout le monde demeure d’accord qu’il est important d’avoir
dans I'esprit plusieurs axiomes et principes, qui, étant clairs et
indubitables, puissent nous servir de fondement pour connaitre
les choses les plus cachées ; mais ceux que I'on donne ordinaire-
ment sont de si peu d’usage qu'il est assez inutile de les saveir,
car ce qu'ils appellent le premier principe de la connaissance,
I est impossible que la méme chose soit et me soit pas, est trés-
clair et trés-certain; mais je ne vois point de rencontre ou il
puisse jamais servir 4 nous donner aucune connaissance. Je crois
donc que ceux-ci pourront &tre plus utiles. Jo commencerai par
celui que nous venons d’expliquer.

Axtome L. Tout ce qui est renfermé dans U'idée claire et distincte
d'une chose peut en élre affirmé avec vérité.

Axiome I Dexistence, auw moins possible, esl renferméde dans
Pidée de tout ce que nous concevons clairement el distinctement,

Car, dés 13 qu'une chose est congue clairement, nous ne pou~
vons pas ne point la regarder comme pouvant &tre, puisqu’il n'y
a que la contradiction qui se trouve entre nos idées qui nous fait
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croire qu'une chose ne peut &tre; or, il ne peut y avoir de contra-
diction dans une idée lorsqu'elle est claire et distincte.

Axromz ITL. Le néant ne peut élre cause d’aucune chose. Il natt
d’autres axiomes de celui-ci, qui peuvent en éire appelés des
corollaires, tels que sont les suivants.

Axrome IV, ou 1* cororLAlRE pu 3. Aucune chose ni aucuns
perfection de celle chose actuellement ewistante ne peut avoir le
néant ou une chose non existante pour cause de son existence.

Axtome V, ou 2° coroLLAIRE pu 3¢, Toute la vénlité ou perfec-
tion qué est dans une chose, se rencontre formellement ou éminen-
ment dans sg cause premiére et totale.

AxroME VI, 0U 3¢ GOROLLAIRE DU 3¢, Nul corps ne peut se mou—
voir sui-méme , Cest-a-dire se donner le mouvement, n’en ayant
point,

Ce principe est si évident naturellement, que c’est ce qui a
introduit les formes substantielles et les qualités réelles de pesan—
teur et de 1égdreté; car les philosophes voyant, d'une part, qu’il
était impossible que ce qui devait tre mfl se mit soi-méme, et
s'étant faussement persuadés, de I'autre, qu'il n’y avait rien hors
la pierre qui poussdt en bas une pierre qui tombait, ils se sont
crus obligés de distinguer deux choses dans une pierre, la matiére
qui recevait le mouvement, et la forme substantielle aidée de
Paccident de la pesanteur qui le donnait; ne prenant pas garde,
ou qu'ils tombaient par 13 dans Pinconvénient qu'ils voulaient
gviter, si cette forme était elle-méme matérielle, c'est-d-dire une
vraie matiére; ou que si elle n'était pas matiére, ce devail élre
une substance qui en fitréellement distincte; ce qu'il leur était
impossible de concevoir clairement, & moirs que de la concevoir
comme un esprit, ¢'est-3-dire une substance qui pense, comme
est véritablement la forme de 'homme, et non pas celle de tous
les autres corps.

Axrone VII, o 4° coROLLAIRE DU 3°. Nul corps ne peut en
mowwvoir un qutre , il n'est mit lui~-méme : ear si un corps étant
en repos ne peut se donner le mouvement & soi-méme, il peut
encore moins le donner 4 un aunfre corps.

Axroue VIIL On ne doit pas nder ce qui est clair ef évident pour
ne pouvoir comprendre cequi est obsour.



304 Logique

Axton IX. I/ est de la nature d'un esprit fini de ne pouvoir
comprendre Pinfind.

Axione X. Le témoignage d'une personne infiniment puissanie,
infiniment sage, ¢nfiniment bonne et infiniment véritable, doit avoir
plus de force pour persuader notre esprit que les raisons les plus
convaincantes.

Car nous devons 8tre plus assurés que celui qui est infiniment
intelligent ne se trompe pas, et que celuj qui est infiniment bon
ne uous trompe pas, que nous ne Sommes assurés gue nous ne
nous trompons pas dans les choses les plus claires,

Ces trois derniers axiomes sont le fondement de la foi, de la-
quelle nous pourrons dire quelque chose plus bas.

Axione XI. Les faits dont les sens peuvent juger facilement
élunt attestés par un trés-grand nombre de personnes de divers
temps, de diverses nations, de divers intéréts, qui en parlent comme
les sachant par euw-mémes , el qu'on ne peut soupgonner d'avoir
conspiré ensemble pour appuyer un mensonge, doivent passer pour
ausst constants et indubitables que si on les avait vus de ses pro-
pres yeux.

C’est le fondement de la plupart de nos connaissances, y ayant
infiniment plus de choses que nous savons par cette voie que ne
sont celles gue nous savons par nous-mémes

CHAPITRE VIIL
Des régles qui regardent les démonstrations.

Une vraie démonstration demande deux choses : I'une, que
dans la matiére il n’y ait rien que de certain et indubitable;
I'autre, quil n’y ait rien de vicieux dans la forme d’argumenter ;
or, on aura certainement I'un et 'autre, si I'on observe les deux
régles que nous avons posées.

Car il n’y aura rien que de véritable et de certain dans la ma-
tidre, si toutes les proposilions quon avancera pour servir de
preuves sont :

Ou les définitions des mots qu'on aura expliqués, qui, étant
arbitraires, ne peuvent étre contestées ;

Ou les axiomes qui auront été accordés, et que I'on n’a point
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dt supposer s'ils n'étaient clairs et évidents d’eux-mémes par la
3e régle;

Ou des propositions déja démontrées, et qui, par conséquent,
sont devenues claires et évidentes par la démonstration qu'on en
a faite;

Ou la construction de la chose méme dont il s"agira lorsqu'il y
aura quelque opération 2 faire, ce qui doit étre aussi indubitable
que le reste, puisque cette construction doit avoir été auparavant
démontrée possible, s'il y avait quelque doute qu’elle ne le
flt pas.

11 est done clair qu'en ohservant la premiére régle, on n’avan-
cera jamais pour preuve aucune proposition qui ne soit certaine
et évidente.

Il est aussi aisé de montrer qu'on ne péchera point contre la
forme de argumentation, en observant la seconde régle , qui est
de n’abuser jamais de 'équivoque des termes, en manquant d’y
substituer mentalement les définitions qni les restreignent et les
expliquent,

Car g'il arrive jamais quon pdche contre les régles des syllo~
gismes, c’est en se trompant dans I'équivoque de quelque terme,
et le prenant en un sens dans I'une des propositions, et en un
autre sens dans l'autrs, ce qui arrive principalement dans le
moyen du syllogisme , qui, étant pris en deux divers sens dans
les deux premidres propositions, est le défaut le plus ordinaire
des arguments vicieux. Or, il est clair qu'on évitera ce défaut si
Ton observe cetie seconde régle.

Ce n’est pas qu'il n’y ait encore d’autres vices de argumenta-
tion outre celui qui vient de I'équivoque des termes; mais c'est
qu’il est presque impossible qu’un homme d’un esprit médiocre ,
et qui a quelque lumiére, y tombe jamais, surtout en des matidres
spéculatives, et ainsi il serait inutile d’avertir &'y prendre garde
et d’en donner des régles; et cela serait méme nuisible, parce
que l'application qu’on aurait & ces régles superflues pourrait di-
vertir de l'attention qu’on doit avoir aux nécessaires. Aussi nous
ne voyons point que les géométres se mettent jamais en peine de
la forme de leurs arguments, ni qu’ils pensent & les conformer
aux régles de la logique, sans qu’ils y manquent néanmoins,
parce que cela se fait naturellement et n’a pas besoin d’étude.

Il'y aencore une observation & faire sur les propositions qui
ont besoin d’étre démontrées. C'est qu’on ne doit pas mettre de
ce nombre celles qui peuvent 1'dtre par I'application de la régle
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de P'évidence a chaque proposition évidente; car si cela était, il
n’y aurait presque point d’axiome qui n’edt besoin d’étre démon-~
tré, puisqu'ils peuvent I'étre presque tous par celui que nous
avons dit pouvoir étre pris pour le fondement de toute évidence :
Tout ce que U'on voit clairement éire contenu dans une ddée claire
et distincte , peut en éire affirmé avec vérité. On peut dire , par
exemple:

Tout ce qu’on voit claivement étre conlenu dans une idée claire et
distincte, peut en étre affirmé avec vérité :

Or, on voit clairement que U'idée claire et distincte qu'on a du
tout, enferme d'étre plus grand que sa partie:

Donge on peut affirmer avec vérité que le tout est plus grand que
sa partie.

Mais, quoique cette preuve soit trés-bonne, elle n’est pas néan-
moins nécessaire, parce que notre esprit supplée cette majeurs,
sans avoir besoin d'y faire une attention particuliére; et ainsi
voit clairement et évidemment que le tout est plus grand que sa
partie, sans qu’il ait besoin de faire réflexion d’ot lui vient cette
&vidence ; car ce sont deux choses différentes, de connaitre évi-
demment une chose, et de savoir d'olt nous vient cette évidence.

CHAPITRE IX.

De quelques défauts qui se renconirent d'ordinaire dans la méthode
des géometres.

Nous avons vu ce que laméthodedes géométres a de bon, que
nous avons réduit & cing régles qu'on ne peut frop avoir dans
Pesprit; et il faut avouer qu'il 0’y a rien de plus admirable que
d’avoir découvert tant de choses si cachées, et les avoir démon-
trées par des raisons si fermes et si invincibles, en se servant de
si peu de ragles : de sorte qu'entre tous les philosophes ils ont
seuls cet avantage d’avoir banni de leur école et de leurs livresla
contestation et la dispute.

Néanmoins , si 'on veut juger des choses sans préoccupation,
comme on ne peut leur dter la gloire d’avoir suivi une voie beau-
coup plus assurée que tous les autres pour trouver la vérité, on ne
peut nier aussi qu'ils ne soient tombés en quelques défauts qui ne
les détournent pas de leur fin, mais qui font seulement qu’ils n’y
arrivent pas par la voie la plus droite et la plus commode; c'est
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ce que jo thcherai de montrer, en tirant d’Euclide méme les
exemples de ces défauts.

Diravt L. Avoir plus de soin de la certitude quede U'évidence, et
de convainere Desprit que de Vécladrer.

Les géométres sont louables de n’avoir rien voulu avancer que
de convaincant; mais il semble qu’ils n'ont pas assez pris garde
qu'il ne suffit pas, pour avoir une parfaite science de quelque
vérité d’étre coxvaineu que cela est vrai, si de plus on ne pénétre,
par des raisons prises de la nature de la chose méme, pourquoi
cela est vrai; car, jusqu’a ce que nous soyons arrivés & ce point-
13, notre esprit n’est point pleinement satisfait, et cherche encore
une plus grande connaissance que celle qu'il a: ce qui est une
marque qu’il n'a point encore la vraie science. On peut dire que
ce défaut estla source de presque tous les autres que nous remar-
querons, et ainsi il n’est pas nécessaire de I'expliquer davantage,
parce que nous le ferons assez dans la suite.

Diravr 1L Prouver des choses qui n'ont pas besoin de preuves.

Les géomatres avouent quil ne faut pas s'arréter a vouloir
prouver ce qui est clair de soi-méme. I1s le font néanmoins sou~
vent, parce que , s'étant plus attachés & convaincre Pesprit qu’a
Péclairer, comme nous venons de dire, ils croient qu’ils le con-
vaincront mieux en trouvant quelque preuve des choses méme
les plus évidentes, qu'en les proposant simplement, et laissant &
Pesprit d’en reconnaitre I'évidence.

Clest ce qui a porté Euclide & prouver que les deux cotés d'un
triangle pris ensemble sont plus grands qu’un seul 167, quoique
cela soit évident par la seule notion de la ligne droite, qui est la
plus courte longueur qui puisse se donner entre deux points, etla
mesure naturelle de la distance d’un point & un point, ce gu’'elle
ne serait pas, si elle n’était aussi la plus courte de toutes les lignes
qui puissent étre tirées d’un point & un point.

Cest ce quil’a encore porté & ne pas faire une demande, mais
un probléme qui doit &tre démontré, de tirer une ligne égaled une
ligne donnée , quoique cela soit aussi facile et plus facile que de
faire un cercle ayant un rayon donné.

Ce défaut est venu, sans doute, de n'avoir pas considéré que
toute la certitude et I'évidence de nos connaissances dans les
sciences naturelles vient de ce principe : Qu'on peul assurer
d'une chose, tout ce qui est contenu dans une idée claire et dis=
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tincte. D’ou il s'ensuit que si nous n’avons besoin, pour con-
naitre qu'un aitribut est renfermé dans une idée, que de la
simple considération de I'idée, sans y en méler d’autres, cela
doit passer pour évident et pour clair, comme nous avons déja dit
plus haut.

Jo sais bien qu'il y a de certains atributs qui se voient plus
facilement dans les idées que les autres; mais je crois qw'il sufit
qu'ils puissent s'y voir clairement avec une médiocre attention,
et que nul homme qui aura Pesprit bien fait n’en puisse douter
sérieusement, pour regarder les propositions qui se tirent ainsi
dela simple considération des idées, comme des principes qui
w'ont point besoin de preuves, mais au plus d’explication et d’'un
peu de discours. Ainsi, je soutiens qu'on ne peut faire un peu
d’attention surI'idée d'une ligne droite, qu’on ne concoive non-
seulement que sa position ne dépend que de deux points {ce
qu’Enclide a pris pour une de ses demandes), mais qu’on ne
comprenne aussi sans peine et trés-clairement que si une ligne
droite en coupe une autre et qu'il y ait deux points dans la cou-
pante, dont chacun soit également distant de deux points de la
coupée, il n’yaura aucun autrepoint dela coupante qui nesoitéga-
lement dislinct deces deux points de la coupée: d’ott il sera aisé de
Juger quand une ligne sera perpendiculaire & une autre , Sans se
servir d’angle ni de triangle, dont on ne doit traiter qu’aprésavoir
établi beancoup de choses qu’on ne saurait démontrer que par les
perpendiculaires.

1l est aussi & remarquer que d'excellents géométres emploient
pour principes des propositions moins claires que celles-13;
comme lorsque Archiméde a ¢tabli ses plus belles démonstra-
tions sur cet axiome : Que si deux lignes sur le méme plan ont
les exirémités communes, et sonl courbées ou creuses vers la
méme part, celle qui est contenue sera moindre que celle qui lo
contient.

Yavoue que ce défaut de prouver ce qui n’a pas besoin de
preuves ne parait pas grand, et qu’il ne Pest pas aussi en soi;
mais il I'est beaucoup dans les suites, parce que c’est de [3 quenait
ordinairement le renversement de 1'ordre naturel dont nous par~
lerons plus bas; cette envie de prouver ce quidevait &tre supposé
comme clair et évident de soi-méme, ayant souvent obligé les
géometres de traiter des choses pour servir de preuves a ce qu’ils

n’auraient point di prouver , qui ne devraient dtre traitées qu'a-
prés, selon Pordre de la nature,
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Diéraur IIL. Démonstration par Uimpossible.

Ces sortes de démonstrations qui montrent qu'une chose est
telle, non par ses principes, mais par quelque absurdité qui s’en-
suivrait si elle était autrement, sont trés-ordinaires dans Ruclide.
Cependant il est visible qu’elles peuvent convaincre I'esprit,
mais quelles ne I'éclairent point; ce qui doit étre le principal
fruit de la science : car notre esprit n'est point satisfait, s'il ne
sait non-seulement que la chose est, mais pourquoi elle est :
ce qui ne s’apprend point par une démonstration qui réduit &
I'impossible.

Ce n’est pas que ces démonstrations soient tout a fait & rejeter;
car on peut quelquefois s'en servir pour prouver des négatives qui
ne sont proprement que des corollaires d’autres propositions, ou
claires d'elles-mémes, ou démontrées auparavant par une autre
voie; et alors cette sorte de démonstration, en réduisant 3 Pime
possible, tient plutdt lieu d’explication que d’une démonstration
nouvelle.

Enfin, on peut dire que ces démonstrations ne sont recevahles
que quand on n’en peut donner d’autres; et que c’est une faute
de s’en servir pour prouver ce qui peut se prouver positivement :
or, il y a beaucoup de propositions dans Euclide qu’il ne prouve
que par cette voie, qui peuvent se prouver autrement sans beau-
coup de difficulté.

Diravr IV. Démonstrations tirées par des voies trop éloigndes.

Co défaut est trés-commun parmi les géomatres. Ils ne se
mettent pas en peine d’olr les preuves qu'ils apportent sont pri-
ses, pourvu qu’elles soient convaincantes ; et cependant ce n’est
que prouver les choses trés-imparfaitement, que de les prouver
par des voies étrangeéres , d’olt elles ne dépendent point selon
leur nature.

C'est ce qu'on comprendra mieux par quelques exemples. Eu~
clide, liv. 1, propos. 6, prouve qu'un triangle isocelea les denx
angles sur la base égaux en prolongeant également les cétés du
triangle, et faisant de nouveaux triangles qu'il compare les uns
avec les antres.

Mais il n’est pas incroyable qu’une chose aussi facile & prouver
que I'égalité de ces angles, ait besoin de tant d’artifice pour étre
prouvée, comme il y avait rien de plus ridicule que de s'i-
maginer que cette égalité dépendit de ces triangles dtrangers ;
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au lieu qu’en suivant le vrai ordre, il y a plusieurs voies tréds-
faciles , trés-courtes, et trés-naturelles pour prouver cette méme
égalité.

Laquarante-septiéme du livreI, ol il est prouvé que le carréde
Ia base qui soutient un angle droif est égal aux deux carrés des
cotés, est une des plus estimées propositions d’Euclide ; et néan-
moins il est assez clair que la maniére dont elle y est prouvéen’est
point naturelle, puisque I'égalité de ces carrés ne dépend point de
Pégalité des triangles qu’on prend pour moyen de cette démonstra-
tion, mais de la proportion des lignes, qu'il est aisé de démontrer
sans se servir d’aucune autre ligne que de la perpendiculaire du
sommet de’angle droit sur la base. .

Tout Euclide est plein de ces démonstrations par des voies
étrangéres.

DErautr V. Navoir aucun soin du vrai ordre de la nature.

C’est ici le plus grand défaut des géométres. Ils se sont ima-
giné qu'il 'y avait presque aucun ordre 4 garder , sinon que les
premiéres propositions pussent servir & démontrer les suivantes;
et ainsi , sans se metire en peine des régles de la véritable mé-
thode, qui est de commencer toujours par les choses les plus
simples et les plus générales , pour passer ensuite aux plus com-
posées et aux plus particuliéres , ils brouillent toutes choses, et
traitent péle-méle les lignes et les surfaces, les triangles et les
carrés, prouvent, par des figures, les propriétés des lignes simples,
et font une infinité d’autres renversements qui défigurent cetie
belle science.

Les éléments d’Buelide sont tout pleins de ce défaut. Aprés
avoir traité de I'étendue dans les quatre premiers livres, il iraite
généralement des proportions de toutes sortes de grandeurs dans
le cinquidme. Il reprend 1'étendue dans le sixidme, et traite des
nombres dans les septiéme , huitidme et neuviéme, pour recom-
mencer au dixiéme & parler de ’étendue. Voila pour le désordre
général; mais il est rempli d’une infinité d’antres particuliers.
1l commence le premier livre par la construction d'un triangle
équilatére; et vingt-deux propositions aprés, il donne le moyen
général de faire tout triangle de irois lignes droites données ,
pourvu gne lesdeux soient plus grandes qu'uneseule ; ce qui em-
porte la construction particuliére d'un triangle équilatére sur une
ligne donnée.

11 ne prouve rien des lignes perpendiculaires et des paralléles
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que par des triangles. Il méle la dimension des surfaces A celles
des lignes.

11 prouve, livre I, proposition 16, que le c6té d'un triangle étant
prolongé, I'angle extérieur est plus grand que P'un ou I'autre des
opposés intérieurement; et seize propositions plus bas, il prouve
que cet angle extérieur est égal aux deux opposés.

11 faudrait transcrire tout Euclide pour donner tousles exemples
gu’on pourrait apporterde ce désordre.

DErAuT V1. Ne point se servir de divisions et de partitions.

C'est encore un autre défaut dans la méthode des géomatres, de
ne point se servir de divisions et de partitions. Ce n'est pas qu'ils
ne marquent toutes les espdces de genres qu’ils traitent; mais
c'est simplement en définissant les termes, et mettant toutes
les définitions de suite, sans marquer qu'un genre a tant d'es-
péces, et qu’il ne peut pas en avoir davantage, parce que I'idée
générale du genre ne peut recevoir que tant de différences, ce qui
donne beaucoup de lumiére pour pénétrer la nature du genre et
des espéces.

Par exemple, on trouvera dans le premier livred’Euclide les dé-
finitions de toutesles espéces de triangles : mais quidoute que ce
ne fit une chose bien plus claire de dire ainsi?

Le triangle peut se diviser selon les cdtés, ou selon les angles.

Car les cotés sont :

tous égaux, etil s’appelle Equilatére.
ou {deux seulement égaux, et il s’appelle Isocéle.
tous trois inégaux, et il s’appelle Sealéne.

Lesangles sont :

tous aigus, et il s'appelle Oxygone.
U { deux seulement aigus, et alors le 3¢ est
o droit et il s’appelle Rectangle
{ obtus, et il s’appelle Amblygone.

1l est méme beaucoup mieux de ne donner celte division du
triangle , qu’aprés avoir expliqué et démontré toutes les pro-
priétés du triangle en général ; d’ott 'on aura appris qu’il faut
nécessairement que deux angles au moins du triangle soient ai-
gus, parce que les trois ensemble ne sauraient valoir plus de
deux droits.
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Ce défaut retombe dans celui de l'ordre, qui ne voudrait pas
quon traitdt ni méme qu'on définit les espdces qu'aprés avoir
bien connu le genre, surtout quand il y a beaucoup de choses &
dire du genre, qui peut étre expliqué sans parler des espéces.

CHAPITRE X.
Réponse & ce que disent les géométres sur ce sujet.

Il y a des géométres qui croient avoir justifié ces défauts, en
disant quils ne se mettent pas en peine de cela ; qu'il leur suffit
de ne rien dire qu'ils ne prouvent d'une maniére convaincante;
et qu’ils sont par la assurés d’avoir trouvé la vérité, qui est leur
unique but.

On avoue aussi que ces défauts ne sont pas si considérables,
qu'on ne soit obligé de reconnaitre que, de toutes les sciences
humaines, il n’y en a point qui aient été mieux traitées que celles
qui sont comprises sous le nom général de mathématiques ; mais
on prétend seulement qwon pourrait encore y ajouter quelque
chose qui les rendrait plus parfaites; et que, quoique la princi-
pale chose quils aient ddt y considérer soit de ne rien avancer
que de véritable, il aurait été néanmoins & souhaiter qu'ils eus-
sent eu plus d’attention & la maniére la plus naturelle de faire
entrer la vérité dans I'esprit.

Car ils ont beau dire qu’ils ne se soucient pas du vrai ordre, ni
de prouver par des voies naturelles ou éloignées, pourva qu’ils
fassent ce qu'ils prétendent, , qui est de convaincre; ils ne peuvent
pas changer par 1a la nature de notre esprit, ni faire que nous
n'ayons une connaissance beaucoup plus nette, plus entiére et
plus parfaite des choses que nous savons par leurs vraies causes
et leurs vrais principes, que de celles qu'on ne nous a prouvées
que par des voies obliques et étrangdres.

Et il est de méme indubitable qu’on apprend avec une facilité
incomparablement plus grande, et qu’on retient beaucoup mieux
ce qu'on enseigne dans le vrai ordre; parce que les idées qui ont
une suite naturelle s’arrangent bien mieux dans notre mémoire ,
et se réveillent bien plus aisément les unes les autres.

On peut dire méme que ce qu'on a su une fois pour en avoir
Ppénétré la vraie raison, ne se retient pas par mémoire, mais par
Jugement, et que cela devient tellement propre, qu'on ne peut
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Poublier : au lisu que ce qu’on ne sait que par des démonstrations
qui ne sont point fondées sur des raisons naturelles, s’échappe
aisément, et se retrouve difficilement quand il nous est une fois
sorti de la mémoire, parce que notre esprit ne nous donne point
de voie pourle retrouver.

11 faut donc demeurer d’accord qu'il est en soi beaucoup mieux
de garder cet ordre que de ne point le garder ; mais tout ce que
pourraient dire des personnes équitables, est qu'il faut négliger
un petit inconvénient, lorsqu'on ne peut I’éviter sans tombher
dans un plus grand; qu'ainsi c’est un inconvénient de ne pas
toujours garder le vrai ordre; mais qu’il vaut mieux néanmoins
ne pas le garder, que de manquer & prouver invinciblement ce
que Ton avance, et s’exposer & tomber dans quelque erreur et
quelque paralogisme, en recherchant de ceriaines preuves qui
peuvent &tre plus naturelles, mais qui ne sont pas si convain-
cantes ni si exemptes de tout soupgon de tromperie.

Cette réponse est trés-raisonnable ; et 'avoue qu’il faut préfé-
rer & foutes choses I'assurance de ne point se tromper, et qu’il
faut négliger le vrai ordre, si on ne peut le suivre sans perdre
beaucoup de la force des démonstrations, et s'exposer & l'erreur :
mais je ne demeure pas d’accord qu’il soit impossible d’cbserver
T'un et 'autre, el je m'imagine qu’on pourrait faire des éléments
de géométrie olt toutes choses seraient Lraitées dans leur ordre na-
turel, toutes les propositions prouvées par des voies trés-simples
et trés-naturelles, et ol tout néanmoins serait trés-clairement
démontré. (C'est ce qu'on a depuis exécuté dans les Nooveaux
Evéments DE GEoMETRIE, et particulitrement dans la nouvelle
édition qui vient de paraitre1%®),

CHAPITRE XL
La méthode des sciences réduite a huit régles principales.

On peut conclure de tout ce que nous venons de dire, que, pour
avoir une méthode qui soit encore plus parfaite que celle qui est
en usage parmi les géométres, on doit ajouter deux ou trois régles
aux cinq que nous avons proposées dans le chap. 11 : de sorle que
toutes ces régles peuvent se réduire & huit :

Dont les deux premiéres regardent les idées, et peuvent se rap-
porter & la premiére partie de cette Lozique.
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La 3¢ et la 4° regardent les aziomes, et peuvent se rapporter &
la seconde partie.

La 8 ef la 6° regardent lgs raisonnements, et peuvent se rap-
porter 2 la troisiéme partie.

Et les deux derniéres regardent I'ordre, et peuvent se rapporter
a la quatriéme partie.  °

Deux régles touchant les définitions.

4. Ne laisser aucun des termes un peu chscurs ou équivoques
sans le définir,

9. N’employer dans les définitions que des termes parfaitement
connus ou déja expliqués.

Deux régles pour les axiomes,

8. Ne demander en axiomes que des choses parfaitement &vi-
dentes.

4. Recevoir pour évident ce qui n’a besoin que d’un peu d’at-
tention pour &tre reconnu véritable.

Deux régles pour les démonstrations,

8. Prouver toutes les propositions un peu obscures, en n’em-~
ployant & leur preuve que les définitions qui auront précédé, et
les axiomes qui auront été accordés, ou les propositions qui au-
ront déja été démontrées.

6. N’abuser jamais de ’équivoque des termes, en manquant de
substituer mentalement les définitions qui les restreignent et qui
les expliquent.

Deux régles pour la méthode,

7. Traiter les choses, autant qu'il se peut, dans leur ordre na-
turel, en commencant par les plus générales et les plus simples,
et expliquant tout ce qui appartient & la nature du genre avant
que de passer aux espéces particuliéres.

8. Diviser, autant qu'il se peut, chaque genre en toutes ses.
espéces, chaque tout en foutes ses parties, et chaque difficulté en
fous ses cas.

J'ai ajouté & ces deux régles, autant qu’il se peut, parce qu'il
est vrai qu’il arrive beaucoup de rencontres ol on ne peut pas
les observer & la rigueur, soit & cause des bornes de V'esprit hu-
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main, soit & canse de celles qu’on a été obligé de donner & chaque
science.

Ce qui fait quon y traite souvent d’une espdce, sans qu'on
puisse y traiter tout ce qui appartient au genre; comme on traite
du cercle dans 1a géomélrie commune, sans rien dire en particu-
lier de la ligne courbe qui en est le genre, qu’on se contente seu-
lement de définir. _

On ne peut pas aussi expliquer d’un genre tout ce qui pourrait
g'en dire, parce que cela serait souvent trop long; mais il suffit
d’en dire tout ce qu'on veut en dire avant que de passer aux
espéces.

Mais je crois qu'une science ne peut étre traitée parfaitement,
quon n’aif grand égard & ces deux dernitres rdgles aussi bien
qu'aux aufres, et qu'on ne se résolve & ne s’en dispenser que par
nécessité on par une grande utilité.

CHAPITRE XII.

De ce que nous connaissons par la foi, soit humaine, soit divine,

Tout ce que nous avons dit jusqu’ici regarde les sciences hu~
maines, purement humaines, et les connaissances qui sont fon-
dées sur I'évidence de la raison ; mais, avant de finir, il est bon
de parler d'une autre sorte de connaissance, qui souvent n’est
pas moins certaine ni moins évidente en sa manidre, qui est celle
que nous tirons de I'autorité.

Caril y a deux voies générales qui nous font croire qu’une
chose est vraie. La premidre est la connaissance que nous en
avons par nous-mémes, pour en avoir reconnu et recherché la
vérité, soit par nos sens, soit par notre raison ; ¢o qui peut s’ap-
peler généralement raison, parce que les sens mémes dépendent
du jugement de la raison ; ou scéence, prenant ici ce nom plus gé-
néralement qu’on ne le prend dans les écoles, pour touts con-
naissance d'un objet tiré de 'objet méme.

L’autre voie est I'autorité des personnes dignes de croyance
qui nous assurent qu'une telle chose est, quoique par nous-mémes
nous n’en sachions rien; ce qui s’appelle foi ou croyance, selon
cette parole de saint Augustin : Quod scimus, debemus rations;
quod credimus, auctoritats 1%,

Mais comme cette autorité peut étre de deux sortes, de Dieu
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ou deshommes, il y a aussi deux sortes de foi, divine et humaine.

La foi divine ne peut &tre sujette & erreur, parce que Dieu ne
peut ni nous fromper ni étre trompé.

La foi humaine est de soi-méme sujette a erreur, parce que
tout homme est menteur, selon PEcriture, et qu'il peut se faire
que celui qui nous assurera une chose comme véritable sera lui-
méme trompé : et néanmoins, ainsi que nous avons déja marqué
ci~dessus, il y a des choses que nous ne connaissons que par une
foi humaine, que nous devons tenir pour aussi certaines et aussi
indubitables que sinous en avions des démonstrations mathéma-
tiques; comme ce que I'on sait, par une relation constante de
tant de personnes, qu’il est moralement impossible qu'elles eus-
sent pu conspirer ensemble pour assurer la méme chose, si elle
n'était vraie. Par exemple, les hommes ont assez de peine natu-
rellement & concevoir quil y ait des antipodes; cependant,
quoxque nous 0’y ayons pas été, et qu'ainsi nous n’en sachions
rien que par une foi humaine, il faudralt étre fou pour ne pas le
croire, et il faudrait de méme avoir perdu le sens pour douter si
jamais César, Pompée, Cicéron, Virgile ont ét€, et si ce ne sont
point des personnages feints comme ceux des Amadis.

Il est vrai qu’il est souvent assez difficile de marquer précisé-
ment quand la foi humaine est parvenue & cette certitude’, et
quand elle n'y est pas encore parvenus ; et ¢’est cequi fait tomber
les hommes en deux égarements opposés : dont 'un est de ceux
qui croient trop légérement sur les moindres bruits, et autre
de ceux qui mettent ridiculement la force de I'esprit & ne pas
croire les choses les mieux attestées lorsqu’elles choquent les
préventions de leur esprit; mais on peut néanmoins marquer de
certaines bornes qu’il faut avoir passées pour avoir cette cerlitude
humaine, et d’autres au dela desquelles on Y'a certainement, en
laissant un milieu entre ces deux sortes de bornes, qui approche
plus de la certitude ou de l'incertitude, selon qu'il approche plus
des unes ou des autres.

Que si 'on compare ensemble les deux voies générales qui
nous font eroire gu’une chose est, la raison et la foi, il est certain
que la foi suppose toujours quelque raison ; car, comme dit saint
Augustin dans sa Lettre exxir ¥, et en beaucoup d’autres lieux,
nous ne pourrions pas nous porter & croire ¢e qui est au-dessus
de notre raison, si la raison méme ne nous avait persuadés qu’il
y ades choses que nous faisons bien de croire, quoique nous ne
soyons pas encore capables de les comprendre : ce qui est princi-
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palement vrai & I'égard de la foi divine, parce que la vraie
raison nous apprend que Dieu étant la vérité méme, il ne peut
nous tromper en ce qu'il nous révéle de sa nature ou de ses mys-
téres. Dol il parait qu'encore que nous soyons obligés de cap-
tiver notre entendement pour obéir & JEsus-Carist, comme dit
saint Paul, nous ne le faisons pas néanmoins aveuglément et
déraisonnablement, ce qui est 'origine de toutes les fausses reli-
gions ; mais avec connaissance de cause, et parce que c'est une
action raisonnable que de se captiver de la sorte sous I'autorité
de Dieu, lorsqu'il nous a donné des preuves suffisantes, comme
sont les miracles et autres événements prodigieux, qui nous obli-
gent de croire que ¢'est lui-méme qui a découvert aux hommes
les vérités que nous devons croire.

1l est certain, en second lieu, que la foi divine doit avoir plus
de force sur notre esprit que notre propre raison; et cela parla
raison méme qui nous fait voir qu’il faut toujours préférer ce qui
est plus certain 4 ce qui I'est moins ; et qu'il est plus certain que
ce que Dieu dit est véritable, que ce que notre raison nous per-
suade, ‘parce que Dieu est plus incapable de nous tromper que
notre raison d’étre trompée.

Néanmoins, 4 considérer les choses exactement , jamais ce que
nous voyons évidemment et par la raison ou par le fidéle rapport
des sens n’est opposé & ce que la foi divine nous enseigne; mais
¢e qui fait que nous le croyons, ¢’est que nous ne prenons pas
garde & quoi doit se terminer I'évidence de notre raison et de nos
sens. Par exemple, nos sens nous montrent clairement dans FEu-
charistie de la rondeur et de la blancheur ; mais nos sens ne nous
apprennent point si ¢’est la substance du pain qui fait que nos
yeux y apergoivent de la rondeur et de la blancheur : et ainsila
foi n’est point contraire & I'évidence de nos sens, lorsqu'elle nous
dit que ce n’est point la substance du pain qui n’y est plus,
ayant été changée au corps de Jsus-Carist par le mystére dela
Transsubstantiation, et que nous 0’y voyons plus que les espéces
et les apparences du pain qui demeurent, quoique la substance
n’y soit pluse

Notre raison, de méme, nous fait voir qu'un seul corps n’est
pas en méme temps en divers lieux ni deux corps en un méme
lieu ; mais cela doit s’entendre de la condition naturelle des corps;
parce que ce serait un défaut de raison de s'imaginer que notre
esprit tant fini, il pit comprendre jusqu'ol peut aller la puis-
sance de Dieu qui est infinie ; et ainsilorsque les hérétiques, pour
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détruire les mystéres de la foi, comme la Trinité, I'Incarnation
et I'Eucharistie, opposent ces prétendues impossibilités qu'ils
tirent de la raison, ils s’éloignent en cela mémse visiblement de
la raison, en prétendant pouvoir comprendre par leur esprit
Pétendue infinje de la puissance de Dieu. C'est pourquoi il suffit
de répondre a toutes ces objections ce que saint Augustin dit sur
le sujet méme de la pénéiration des corps : Sed nova sunt, sed
insolita sunt, sed contra nature cursum nobissimum Sunt, quia
magna, quia mire, quic diving, et eo magis vera, certa,
firma.

CHAPITRE XIIL

Quelques régles pour bien conduire sa raison dans la croyance
des événements qui dépendent de la foi humaine.

L’usage le plus ordinaire du bon sens et de cette puissance de
notre dme qui nous fait discerner le vrai d’avec le faux, n’est pas
dans les sciences spéculatives auzquelles il y a si peu de personnes
qui soient obligées de s'appliquer ; maisil n’y a guére d’occasion
ol on I'emploie plus souvent, et o elle soit plus nécessaire, que
dans le jugement que I'on porte de ce qui se passe tous les jours
parmi les hommes.

Je ne parle point du jugement que 'on fait si une action est
bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blime, parce que
c'est & Ja morale & le régler, mais seulement de celui que 'on
porte touchant la vérité ou la fausseté des événements humains;
ce qui seul peut regarder la logique, soit qu’on les considére
comme passés, comme lorsqu’il ne s’agit que de savoir si on doit
les croire ou ne pas les eroire ; ou quon les considére dans e
temps & venir, comme lorsqu’on appréhende qu'ils n’arrivent,
ou qu'on espére qu'ils arriveront : ce qui régle nos craintes et
nos espérances.

1 est certain qu'on peut faire quelques réflexions sur ce sujet,
qui ne seront peut-étre pas inutiles, et qui pourront au moins
servir a éviter des fautes oit plusieurs personnes tombent pour
n'avoir pas assez consulté les régles de la raison.

La premiére réflexion est qu'il faut mettre une extréme diffé-
rence entre deux sortes de vérités : les unes qui regardent seu~
lement la nature des choses et leur essence immuable, indépen-
damment de leur existence; et les autres qui regardentles choses
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existantes, et surfout les événements humains et contingents, qui
peuvent étre et n'étre pas quand il s’agit de 'avenir, et qui pou-
vaient n’'avoir pas été quand il s’agit du passé. J'entends tout
ceci selon leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur
ordre immuable dans la providence de Dieu ; parce que, d’une
part, il n'empéche pas la contingence, et que, de l'autre, ne
nous étant pas connu, il ne contribue en rien & nous faire croire
les choses.

Dans la premiére sorte de vérités, comme tout y est néces-
saire, rien n'est vrai quil ne soit universellement vrai ; et ainsi
nous devons conclure qu’une chose est fausse, si elle est fausse
en un seul cas.

Mais si 'on pense se servir des mémes régles dans la croyance
des événements humains, on n’en jugera jamais que faussement,
si ce n'est par hasard, et on y fera mille faux raisonnements.

Car ces événements étant contingents de leur nature, il serait
ridicule d’y chercher une vérité nécessaire ; et ainsi un homme
serait tout 4 fait déraisonnable qui n’en voudrait croire aucun,
que quand on lui aurait fait voir qu’il serait absolument nécessaire
que la chose se fit passée de la sorte.

Et il ne serait pas moins déraisonnable s'il voulait m'obliger
d’en croire quelqu’un, comme serait Ia conversion du roi de la
Chine 4 la religion chrétienne, par cette seule raison que cela
n’est pas impossible ; car un autre qui m’assurerait du contraire,
pouvant se servir de la méme raison, il est clair que cela ne
pourrait me déterminer & croire I'un plutdt que P’autre.

Il faut donc poser pour une maxime certaine et indubitable
dans cette rencontre, que la seule possibilité d'un événement
Iest pas une raison suffisante pour me le faire croire; et que je
Ppuis aussi avoir raison de le croire, quoique je ne juge pas im~
possible que le contraire soit arrivé : de sorte que de deux &vé-
nements je pourrai avoir raison de croire I'un et de ne pas croire
Pautre, quoique je les croie tous deux possibles.

Mais par ot me déterminerai-je donc a croire I'un plut6t que
Tautre, si je les juge tous deux possibles ? Ce sera par cette
maxime :

Pour juger de la vérité d’un événement, et me déterminer & lo
croire ou & ne pas le croire, il ne faut pas le considérer ndment
et en lui-méme, comme on ferait une proposition de géométrie ;
mais il faut prendre garde & toutes les circonstances qui l'accom=
pagnent, tant intérieures qu’extérieures. Pappelle circonstances
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intérieures celles qui appartiennent au fait méme, et extérieures
celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles
nous sommes portés & le croire. Cela étant faif, si toutes ces cir-
constances sont telles qu'il n’arrive jamais, ou fort rarement, que
de pareilles circonstances soient accompagnées de fausseté, notre
esprit se porte naturellement 4 croire que cela est vrai, efila
raison de le faire, surfout dans la conduite de la vie, qui ne
demande pas une plus grande certitude que cette certitude morale,
et qui doit méme se contenter en plusieurs rencontres de la plus
grande probabilité.

Que si, au contraire, ces circonstances ne sont pas telles
quelles ne se trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison
veut ou que nous demeurions en suspens, ou que nous tenions
pour faux ce qu'on nous dit, quand nous ne voyous aucune appa-
rence que cela soit vrai, encore que nous n’y voyons pas une
entiére impossibilité.

On demande, par exemple, si I'histoire du baptéme de Con-
stantin par saint Sylvestre est vraie ou fausse? Baronius la croit
vraie; le cardinal du Perron, 'évéque Sponde, le P. Pétau, le
P. Morin et les plus habiles gens de ’Eglise la croient fausse. Si
on s’arrétait a la seule possibilité; on n’aurait pas droit de la re-
jeter, car elle ne contient rien d’absolument impossible ; et il est
méme possible, absolument parlant, qu'Busébe qui témoigne le
contraire, ait vouln mentir pour favoriser les Ariens, et que les
Péres qui I'ont suivi aient été trompés par son témoignage : mais
si 'on se sert de la régle que nous venons d’établir, qui est de
considérer quelles sont les circonstances de I'un ou de Pautre
baptéme de Constantin , et qui sont celles qui ont plus de marques
de véritd, on trouvera que ce sont celles du dernier : car, d’'une
part, il n'y a pas grand sujet de s’appuyer sur le témoignage d'un
écrivain aussi fabuleux qu'est I'auteur des Actes de saint Syl-
vestre, qui est le seul ancien qui ait parlé du baptéme de Con-
stantin & Rome; ef de I'autre, il n'y a aucune apparence qu'un
homme aussi habile qu'Eusébe etit 0sé mentir en rapportant une
chose aussi célébre qu’était le baptéme du premier empereur qui
avait rendu la liberté & I'Eglise, et qui devait &tre connue de toute
la terre, lorsqu’il I'écrivait , puisque ce n'était que quatre ou cing
ans apres la mort de cet empereur.

Il y a néanmoins une exception 4 cette régle , dans laguelle on
doif se contenter de la possibilité et de la vraisemblance; cest
quand un fait, qui est d'ailleurs suffisamment attesté, est com-
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battu par des inconvénients et des contrariéiés apparentes avec
d’autres histoires : car alors il suffit que les solutions qu’on ap~
porte & ces contrariétés soient possibles et vraisemblables; et
Clest agir contre la raison que d’en demander des preuves posi-
tives, parce que le fait en soi étant suffisamment prouvé, il n’est
pas juste de demander qu’on en prouve de la méme sorte toutes
les circonstances : autrement on pourrait douter de mille histoires
trés-assurées qu'on ne peut accorder avec d’autres qui ne le sont
pas moins, que par des conjectures qu’il est impossible de prou-
ver positivement.

On ne saurait, par exemple, accorder ce qui est rapporté dans
les Livres des Rois et dans ceux des Paralipoménes des années
des régnes de divers rois de Judas et d’Israél, qu'en donnant &
quelques-uns de ces rois deux commencements de régne, I'un, du
vivant, et Pautre aprés la mort de leurs péres. Que si l'on de-
mande quelle preuve on a qu’un tel roi ait régné quelque temps
avec son pére, il faut avouer qu’on n’en a point de positive ; mais
il suffit que ce soit une chose possible, et qui est arrivée assez
souvent en d’autres renconfres, pour avoir droit de la supposer
comme une circonstance nécessaire pour allier des histoires d’ail-
leurs trés-certaines.

Clest pourquoi il n'y a rien de plus ridicule que les efforts qu’ont
faits' quelques hérétiques de ce dernier siécle pour prouver que
saint Pierre n’a jamais élé 4 Rome, Ils ne peuvent nier que cette
vérité ne soit attestée par tous les auteurs ecclésiastiques, et
méme les plus anciens, comme Papias, saint Denis de Corinthe,
Cafus , saint Trénée , Tertullien , sans qu'il s’en trouve aucun qui
I’ait niée ; et néanmoins ils s'imaginent pouvoir la ruiner par des
conjectures, comme par exemple, que saint Paul ne fait pas
mention de saint Pierre dans ses Epitres écrites de Rome; et
quand on leur répond que saint Pierre pouvait étre alors hors de
Romse , parce qu'on ne prétend pas qu'il y ait été tellement atta~
ché qu'il n’en soit souvent sorti pour aller précher I'Evangile en
d’autres lieux, ils répliquent que cela se dit sans preuve; ce qui
est impertinent, parce que le fait qu’ils contestent étant une des
vérités les plus assurées de Phistoire ecclésiastique , C'est & ceux
qui le combattent de faire voir qu'il contient des contrariétés avec
PEeriture, et il suffit & ceux qui le soutiennent de résoudre ces
prétendues contrariéiés , comme on fait celles de "Eeriture méme,
& quoi nous avons montré que la possibilité suffisait.
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CHAPITRE XIV.

Application de la régle précédente 2 la croyance des miracles.

La régle qui vient d’4tre expliquée est, sans doute, trés-im-
portante pour bien conduire sa raison dans la croyance des faits
particuliers ; et, faute de I'observer, on est en danger de fomber
en des extrémités dangereuses de crédulité et d’incrédulité.

Car il y en a, par exemple, qui feraient conscience de douter
d’aucun miracle,, parce qu'ils se sont mis dans I'esprit qu'ils se~
raient obligés de douter de tous §'ils doutaient d'aucuns, et qu’ils
se persuadent que ce leur est assez de savoir que tout est pos-
sible & Dieu, pour croire tout ce qu'on leur dit des effets de sa
toute-puissance.

D’autres, au contraire, s'imaginent ridiculement qu'il y a de
la force d’esprit & douter de tous les miracles, sans en avoir
d’autre raison, sinon qu'on en a souvent raconté qui ne se sont
Ppas trouvés véritables, et qu'il n'y a pas plus de sujet de croire
les uns que les autres.

La disposition des premiers est bien meilleure que celle des
derniers ; mais il est vrai néanmoins que les uns et les autres rai-
sonnent également mal.

Ils se jettent de part et d’autre sur les lieux communs. Les pre-
miers en font sur la puissance et sur la bonté de Dieu, sur les
miracles certains qu’ils apportent pour preuve de ceux dont on
doute, ef sur 'aveuglement des libertins, qui ne veulent croire
que ce qui est proportionné & leur raison. Tout cela est fort bon
ensoi, mais trés-faible pour nous persuader d’un miracle en par-
ticulier, puisque Dieu ne fait pas tout ce qu'il peut faire ; que ceo
n’est pas un argument qu'un miracle soit arrivé, de ce qu’il en
est arrivé de semblables en d’autres occasions, et qu’on peut étre
fort bien disposé & croire ce qui est au-dessus de la raison, sans
étre obligé de croire tout ce qu’il platt aux hommes de nous ra-
conter, comme étant au-dessus de la raison.

Les derniers font des lieux communs d'une autre sorte : « La
vérité (dit 'un d’eux) et le mensonge ont leurs visages conformes,
le port, le golt et les allures pareilles; nous. les regardons de
méme il. Fai vu la naissance de plusieurs miracles de mon
temps. Encore qu’ils s’étouffent en naissant, nous ne laissons pas
de prévoir le train qu’ils eussent pris, s'ils eussent véeu lour age :
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car il n’est que de trouver le bout du fil, on dévide tant qu'on
veut, et il yaplus loin de rien & la plus petite chose du monde,
qu'il n’y a de celle-la jusqu'a la plus grande. Or, les premiers qui
sont abreuvés de ce commencement d'étrangeté, venant & semer
leur histoire, sentent, par les oppositions qu’on leur fait, ol loge
la difficulté de la persuasion, et vont calfeutrant cet endroit de
quelque piéce fausse. L'erreur particuliére fait premiérement I'er-
reur publique, et, & son tour, aprés, 'erreur publique fait I'er-
reur particulidre. Ainsi va tout ce batiment, s'étoffant ef se for-
mant de main en main, de maniére que le plus éloigné témoin
en est mieux instruit que le plus voisin, et le dernier informé
mieux persuadé que le premier 7.

Ce discours est ingénieux, et peut étre wtile pour ne pas se
laisser emporter & foutes sortes de bruits: mais il y aurait de
Pextravagance d’en conclure généralement quon doit tenir pour
suspect tout ce qui se dit des miracles ; car il est certain que cela
ne regarde au plus que ce qu’on ne sait que par des bruits com-
muns, sans remonter jusqu'a origine ; et il faut avouer qu'il
1’y a pas grand sujet de s’assurer de ce gqu'on ne saurait que de
cette sorte. )

Mais qui ne voit qu'on peut faire aussi un lieu commun opposé
& celui-la, qui sera pour le moins aussi bien fondé? Car, comme
il y a quelques miracles qui se trouveraient peu assurés sil'on
remontait jusqu'a la source, il y en a aussi qui s'étouffent dans
la mémoire des hommes, ou qui trouvent peu de croyance dans
leur esprit , parce qu'ils ne veulent pas prendre la peine de s’en
informer. Notre esprit n'est pas sujet & une seule espéce de mala-
die, il en a de différentes ot de toutes contraires. Il y a une sotte
simplicité qui croit les choses les moins croyables; mais il y a
aussi une soite présomption qui condamne comme faux tout ce
qui passe les bornes étroites de son esprit. On a souvent de la
curiosité pour des bagatelles, et I'on n’en apoint pour des choses
importantes. De fausses histoires se répandent partout, et de
trés-véritables n’ont point de cours.

Peu de gens savent le miracle arrivé de notre temps & Fare-
moutier, en la personne d'une religieuse tellement aveugle, qu'il
lui restait & peine la forme des yeux, qui recouvra la vue en un
moment par Pattouchement des reliques de sainte Fare, comme
jo le sais d'une personne qui’a vue dans les deux états.

Saint Augustin dit qu’il y avait, de son temps, beaucoup de
miracles trés-certains , qui étaient connus de peu de personnes, et
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qui, quoique tres-remarquables et trés-étonnants, ne passaient
pas d’un bout de la ville & autre. C’est ce qui le porta 2 faire
&crire et réciter devant le peuple ceux qui se trouvaient assurés,
et il remarque, dans le XXII® livre de la Cité de Dieu, qu'il s'en
était fait dans la seule ville d’Hippone prés de soixzante et dix
depuis deux ans qu'ony avait bé4ti une chapelle en ’honneur de
saint Ltienne , sans beaucoup Q’autres qu’on n’avait pas éerits,
qu'il témoigne néanmoins avoir sus trés-certainement.

On voit done assez qu'il n'y a rien de moins raisonnable que
de se conduire ‘par des lieux communs en ces rencontres, soit
pour embrasser tous les miracles , soit pour les rejeter tous, mais
qu’il faut les examiner par leurs circonstances- particulieres ef
par la fidélité et la lumidre des témoins qui les rapportent.

La piété n’oblige pas un homme de bon sens de croire tous les
miracles rapportés dans la Légende dorée, ou dans Métaphraste,
parce que ces auteurs sont remplis de tant de fables qu'il n'y a
pas sujet de s"assurer de rien sur leur témoignage seul, comme
le cardinal Bellarmin n’a pas fait difficulté de I'avouer du dernier.

Mais je soutiens que tout homme de bon sens, quand il n’au-
rait point de piété, doit reconnaitre pour véritables les miracles
que saint Augustin raconte dans ses Confessions ou dans la Cité
de Dieu &tre arrivés devant ses yeux, ou dont il témoigne avoir
été trés-particuliérement informé par les personnes mémes & qui
les choses étaient arrivées, comme d’un aveugle guéri & Milan en
présence de tout le peuple, par Vattouchement des reliques de
saint Gervais et de saint Protais, qu’il rapporte dans ses Confes-
sions, et dont il dit, dans le XXTI° livre de la Cité de Dieu, cha-
pitre virt : Miraculum quod Medinlans factum est cum illic esse-
mus, quando tlluminatus est ceecus , ad multorum notitiam potuit
pervenire; quig et grandis est civitas, et 1b: erat tunc Imperalor,
et immenso populo teste res gesia est, concurrente ad corpora mar-
tyrum Gervasit et Protasii;

D’une femme guérie en Afrique par des fleurs qui avaient
touché aux reliques de saint Etienne, comme il le témoigne an
méme lieu ;

D'une dame de qualité, guérie d’un cancer jugé incurable, par
le signe de la croix qu'elle y fit faire par une nouvelle baptisée,
selon la révélation qu’elle en avait eue;

D'un enfant mort sans baptdme, dont Ia mére obtint la résur-
rection par les priéres qu’elle en fit 4 saint Etienne, en lui disant,
avec une grande foi : Saint martyr, rendez-mot mon fils. Vous
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savez que je ne demande sa vie quafin qu'il ne sost pas élernelle~
ment séparé de Dieu. Ce que ce saint rapporte commse une chose
dont il étaif trés-assuré, dans un sermon qu’il fit 4 son peuple, sur
le sujet d’un autre miracle trés-insigne qui venait d’arriver en ce
moment-la méme dans 'église ot il préchait, lequel il décrit fort,
au long dans cet endroit de la Cité de Dieu.

11 dit que sept fréres et trois sceurs, d'une honnédte famille de
Césarée en Cappadoce, ayant éié maudits par leur mére pour une
injure qu’ils lui avaient faite, Dieu les avait punis de cette peine,
qu'ils étaient continuellement agités, et dans le sommeil méme,
par un horrible tremblement de tout le corps, ce qui était si
difforme, que, ne pouvant plus souffrir la vue des personnes de
leur connaissance, ils avaient tous quitté leur pays pour s’en aller
de divers ctés, et qu'ainsi 'un de ces fréres, appelé Paul, et
P'une de ses seeurs, appelés Palladie, étaient venus & Hippone,
et s'étant fait remarquer par toute la ville, on avait appris d’enx
1a cause de leur malheur ; que le propre jour de Piques, le frére,
priant Dieu devant les barreaux de la chapelle de Saint-Etienne,
fomba tout d’an coup dans un assoupissement pendant lequel on
s’aper¢ut qu’il me tremblait plus; et s’étant réveillé parfaitement
sain, il se fit dans I'église un grand bruit du peuple, qui louait
Dieu de ce miracle et qui courait & saint Augustin, lequel se
préparait 4 dire la messe, pour Paveriir de ce qui s'était
passé.

« Aprés, dit-il, que les cris de réjouissance furent passés et
que VEcriture sainte eut été lue, je leur dis peu de chose sur la
féte et sur ce grand sujet de joie, parce que j'aimai mieux leur
laisser, non pas entendre, mais considérer I'éloquence de Dieu
dans cet ouvrage divin. Je menai ensuite chez moi le frére qui
avait été guéri; je lui fis conter toute son histoire, je I'obligeai de
Vécrire, et le lendemain je promis au peuple que je la lui ferais
réciter le jour d’aprés. Ainsi le troisiéme jour d’aprés Paques,
ayant fait mestre le frére et la scour sur les degrés dujubé, afin que
tout le peuple plt voir dans la seeur, qui avait encore cet hor-
rible tremblement, de quel mal le frére avait été délivré par la
bonté de Dieu; je fislire le récit de leur histoire devant le peuple,
et je les laissai aller. Je commengai alors & précher sur ce
sujet (on a le sermon, qui est le 323¢), et tout d’un coup, lorsque
je parlais encore, un grand cri de joie s'éléve du cité de Ia
chapelle, et on m'améne la s@ur, qui, étant sortie de devant moi,
v était allée et y avait été parfaitement guérie en la méme ma-
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niére que son frére; ce qui causa une telle joio parmi le peuple,
qu’d peine pouvait-on supporter le bruit qu'ils faisaient. »

Jai voulu rapporter toutes les particularités de ce miracle
pour convaincre les plus incrédules qu’il y aurait de la folie a
le révoquer en doute, aussi bien que tant d’autres que ce saint
raconte au méme endroit; car, supposé que les choses soient
arrivées comme il le rapporte, il n’y a point de personnes raison-
nables qui 0’y doivent reconnaitre le doigt de Dieu, et ainsi tout
ce qui resterait & l'incrédulité serait de douter du témoignage
méme de saint Augustin, de s'imaginer qu'il a altéré la vérité
pour autoriser la religion chrétienne dans I'esprit des paiens; or,
c’est ce qui ne peut se dire avec la moindre couleur :

Premi¢rement, parce qu’il n’est point vraisemblable quun
homme judicieux et voulu mentir en des choses si publiques, ol
il aurait pu étre convaincu de mensonge par une infinité de té-
moins, ce qui n'aurait pu tourner qu'a la honte de la religion
chrétienne. Secondement, parce qu'il n’y eut jamais personne
plus ennemi du mensonge que ce saint, surtout en matiére de
religion, ayant établi par des livres entiers, non-seulement qu’il
n'est jamais permis de mentir, mais que c¢’est un crime horrible
de le faire , sous prétexte d’attirer plus facilement les hommes 3
1a foi.

Et c'est ce qui doit causer un extréme tonnement de voir que
les hérétiques de ce temps, qui regardent saint Augustin comme
un homme trés-éclairé et trés-sincire, n'aient pas considéré que
la maniére dont ils parlent de Pinvocation des saints et de la vé-
nération des reliques, comme d’un culle superstitieux, et qui
tient de l'idoldtrie, va & la ruine de toute la religion; car il est
visible que ¢’est lui dter un de ses plus solides fondements que
@'dter aux vrais miracles Pautorité qu'il doivent avoir pour la
confirmation de la vérité; et il est clair que c'est détruire entid-
rement cette autorité des miracles que de dire que Dieu en fasse
pour récompenser un culte superstitieux et idolatre. Or, clest
proprement ce que les hérétiques font, en traitant, d'une part, lo
culte que les catholiques rendent aux saints et a leurs reliques,
d’une superstition criminelle; et ne pouvant nier, de Iautre, que
les plus grands amis de Dieu, tel qu'a été saint Augustin, par
leur propre confession , ne nous aient assuré que Dieu a guéri
des maux incurables, illuminé des aveugles, et ressuscité des
morts pour récompenser la dévotion de ceux qui invoquaient les
saints et révéraiont leurs reliques.
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En vérité, cette seule considération devrait faire reconnatire &
tout homme de bon sens la fausseté de la relizgion prétendue
réformée.

Je me suis un peu étendu sur cet exemple célébre du jugement
qu’on doit faire de la vérité des faits, pour servir de régle dans
les rencontres semblables, parce qu'on s’y égare de la méme
sorte. Chacun croit que c’est assez pour les décider de faire un
lieu commun, qui n’est souvent composé que de maximes, les~
quelles, non-seulement ne sont pas universellement vraies, mais
qui ne sont pas méme probables, lorsqu’elles sont jointes avec
les circonstances particulitres des faits que ’on examine. Il faut
joindre les circonstances et nonles séparer, parce qu'il arrive
souvent qu'un fait qui est peu probable selon une seule circon-
stance, qui est ordinairement une marque de faussetd, doit &tre
estimé certain selon d’autres circonstances; et, qu’au contraire,
un fait qui nous paraitrait vrai selon une certaine circonstance,
qui est d’ordinaire jointe avec la vérité; doit &tre jugé faux selon
d’autres qui affaiblissent celle-1a, comme on Pexpliquera dans le
chapitre suivant.

CHAPITRE XV.
Autre remarque sur le sujet de la croyance des événements,

Il y a encore une autre remarque trés-importante & faire sur
la croyance des événements. C’est qu’entre les circonstances
gu’on doit considérer pour juger si on doit les croire, ou si on ne
doit pas les croire, il y en a qu'on peut appeler des circonstances
communes, parce qu’'ellesserencontrent en beaucoup de faits, et
qu’elles se trouvent incomparablement plus souvent jointes & la
vérité qu'a la fausseté; et alors, si elles ne sont point contreha-
lancées par d’autres circonstances particulisres qui affaiblissent
ou qui ruinent dans notre esprit les motifs de croyance qu'il
tirait de ces circonstances communes, nous avons raison de croire
ces événements, sinon cerfainement, au moins trés-probablement:
ce qui nous suffit quand nous sommes obligés den juger; car
comme nous nous devons contenter d’une certitude morale dans
les choses qui ne sont pas susceptibles d’une certitude métaphy-
sique, lors aussi que nous ne pouvons pas avoir une entiére
certitude morale, le mieux que nous puissions faire, quand nous
sommes engagés & prendre parti, est d’embrasser le plus probable,
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puisque ce serait un renversement de la raison d’embrasser le
moins probable.

Que si, au contraire, ces circonstances communes, qui nous
auraient portés & croire une chose, se trouvent jointes & d’autres
circonstances particuliéres qui ruinent dans notre esprit, comme
nous venons de dire, les motifs de croyance qu'il tirait de ces
circonstances communes ; ou qui méme soient telles qu'il soit fort
rare que de semblables circonstances ne soient pas accompagnées
de fausseté , nous n’avons plus alors la méme raison de croire cet
événement : mais, ou notre esprit demeure en suspens, si les
circonstances particuliéres ne font qu’affaiblir le poids des circon-
stances communes ; ou il se porte & croire que le fait est faux,
si elles sont telles qu’elles soient ordinairement des marques de
fausseté. Voici un exemple qui peut éclaircir cette remarque.

C’estune circonstance commune & beaucoup d’actes d'étresignés
par deux notaires, ¢'est-a-dire par deux personnes publiques qui
ont d’ordinaire grand intérdt & ne point commettre de fausseté,
parce qu'il y va non-ssulement de leur conscience et de leur
honneur, mais aussi de leur bien et de leur vie. Cette seule con-
sidération suffit, si nous ne savons point d’autres particularités
d’un contrat, pour croire qu’il n’est point antidaté; non qu’il n'y
en puisse avoir d’antidatés, mais parce qu'il est certain que de
mille contrats, il y en a neuf cent quatre-vingt-dix-neuf qui ne
le sont point : de sorte quil est incomparablement plus probable
que ce contrat que je vois est I'un des neuf cent quatre-vingt-
dix-neuf, que non pas qu’il soit cet unique qui entre mille peut
se trouver antidaté. Que si la probité des notaires qui ’ont signé
m’est parfaitement connue, je tiendrai alors pour trés-certain
qu'ils 0’y auront point commis de fausseté.

Mais si, & cette circonstance commune d’étre signé par deux
notaires, qui m’est une raison suffisante, quand elle n’est point
combattue par d’autres, d’ajouter foi 4 la date d'un contrat, ony
joint d’autres circonstances particulidres, comme que ces notaires
soient diffamés pour &tre sans honneur et sans conscience, et qu'ils
aient pu avoir un grand intérét A cette falsification, cela ne me
fera pas encore conclure que ce contrat est antidaté, mais dimi-
nuera le poids qu'aurait en sans cela dans mon esprit la signature
des deux notaires pour me faire croire qu’il ne le serait pas. Que
si, de plus, je puis découvrir d’autres preuves positives de cette
antidate, ou par témoins, ou par des arguments trés-forts, comme
serait 'impuissance ol un homme aurait été de préter vingt mille
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écus en un temps ol I'on montrerait qu'il n’aurait pas eu cent
écus vaillant, je me déterminerai alors & croire qu'il ya dela
fausseté dans ce contrat; et ce serait une prétention trés-dérai-
sonnable de vouloir m’obliger, ou & ne pas croire ce contrat anti-
daté, ou & reconnatire que javais tort de supposer que les autres
ol je ne voyais pas les marques mémes de fausseté ne I'étaient
pas, puisqu’ils pouvaient I'étre comme celui-l1a.

On peut appliquer tout ceci & des matiéres qui causent souvent
des disputes parmi les doctes. On demande si un livre est vérita—
blement d’un auteur dont il a toujours porté le nom; ou si les
actes d'un concile sont vrais ou supposés.

1l est certain que le préjugs est pour P'auteur, qui est depuis
longtemps en possession d'un ouvrage, et pour la vérité des actes
d’un concile que nous lisons tous les jours, et qu’il faut des rai~
sons considérables pour nous faire croire le contraire, nonobstant
ce préjugé.

C’est pourquoi un fort habile homme de ce temps ayant voulu
montrer que la lettre de saint Cyprien au pape Etienne, sur le
sujet de Martien, évéque d’Arles, n’est pas de ce saint martyr,
il n’en a pu persuader les savants, ses conjectures ne leur ayant
pas paru assez fortes pour dter & saint Cyprien une pidce qui a
toujours porté son nom, et qui a une parfaite ressemblance de
style avec ses ouvrages.

C’est en vain aussi que Blondel et Saumaise, ne pouvant ré-
pondre & 'argument qu’on tire des lettres de saint Ignace pour la
supériorité de I'évéque au-dessus des prétres dés le commence-
ment de 'Eglise, ont voulu prétendre que toutes ces lettres étaient
supposées , selon méme qu’elles ont été imprimées par Isaac
Vossius et Ussérius sur ancien manuscrit grec de 1a bibliothéque
de Florence; et ils ont été réfutés par ceux méme de leur parti,
parce qu’avouant, comms ils font, que nous avons les mémes
lettres qui ont été citées par Eusébe, par saint Jérbéme, par
Théodoret, et méme par Origéne, il n'y a nulle apparence que
les lettres de saint Ignace, ayant été recueillies par saint Poly-
carpe, ces véritables lettres soient disparues, et qu'on en ait
supposé d'autres dans le temps qui s’est passé entre saint Poly-
carpe et Origéne, ou Eustbe; outre que ces lettres de saint
Ignace, que nous avons maintenant, ont un certain caractére de
sainteté et de simplicité si propre & ces temps apostoliques,
qu'elles se défendent toutes seules contre ces vaines accusations
de supposition et de fausseté.
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Enfin, toutes les difficultés quele cardinal du Perron a propo-
sées contre Ia letire du concile d’Afrique au pape saint Célestin,
touchant les appellations au saint-siége, n’ont point emp&ché que
Ton n’ait cru depuis, comme auparavant, qu'elle a été véritable-
ment écrite par ce concile.

Mais il y a néanmoins d’autres rencontres ot les raisons
particulitres I'emportent sur cetle raison générale d’une longue
possession.

Ainsi, quoique la lettre de saint Clément & saint Jacques,
évéque de Jérusalem, ait été traduite par Ruffin, il y a preés de
treize cents ans, et quelle soit alléguée comme étant de saint
Clément par un concile de France, il ya plus de douze cents
ans, il est toutefois difficile de ne pas avouer qu’elle est supposée,
puisque ce saint évéque de Jérusalem ayant ét¢ martyrisé avant
saint Pierre, il est impossible que saint Clément lui ait écrit de-
puis la mort de saint Pierre, comme le suppose cette lettre.

De méme, quoique les commentaires sur saint Paul, atiribués
a saint Ambroise, aient ét6 cités sous son nom par un trés-grand
nombre d’auteurs, et I'ccuvre imparfaite sur saint Mathieu sous
celui de saint Chrysostéme, tout le monde néanmoins convient
aujourd’hui qu’ils ne sont pas de ces saints, mais d’autres au-
teurs anciens engagés dans beaucoup d’erreurs.

Enfin, les Actes que nous voyons dans les conciles de Sinuesse
sous Marcellin , de deux ou trois de Rome sous saint Sylvestre, et
d’un autre de Rome sous Sixte III, seraient suffisants pour nous
persuader de la vérité de ces conciles, s'ils ne contenaient rien
que de raisonnable, et qui et du rapport au temps qu'on attri-
hue & ces conciles; mais ils en contiennent tant de déraison-
nables, et qui ne conviennent point & ces temps-la, qu'il y a
grande apparence qu’ils sont faux et supposés,

Voila quelques remargues qui peuvent servir en ces sortes de
jugements : mais il ne faut pas s'imaginer qu’elles soient de si
grand usage qu'elles empéchent toujours qu'on ne s’y trompe.
Tout ce qu'elles peuvent au plus, est de faire éviter les fautes
les plus grossiéres, et d’accoutumer V'esprit & ne pas se laisser
emporter par des lieux communs, qui, ayant quelque vérité en
général , ne laissent pas d’étre faux en beaucoup d’occasions par-
ticuliéres, ce qui est une des plus grandes sources des erreurs
des hommes.
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CHAPITRE XVI.
Du jugement que I'on doit faire des accidents futurs.

Ces régles, qui servent & juger des faits passés, peuvent facile-
ment s’appliquer aux faits 4 venir : car, comme P’on doit croire
probablement qu’un fait est arrivé, lorsque les circonstances cer-
taines que l'on connatt sont ordinairement jointes avec ce fait, on
doit croire aussi probablement qu'il arrivera, lorsque les circon-
stances présentes sont telles, qu’elles sont ordinairement suivies
@'un tel effet. Cest ainsi que les médecins peuvent juger du bon
ou du mauvais succds des maladies, les capitaines, des événe-
ments futurs d'une guerre, et que I'on juge dans le monde de la
plupart des affaires contingentes,

Mais, & Fégard des accidents ol 'on a quelque part, et que I'on
peut, ou procurer ou empécher en quelque sorte par ses soins,
en s’y exposant ou en les évitant, il arrive 4 bien des gens de
tomber dans une illusion qui est d’autant plus trompeuse qu’elle
leur paralt plus raisonnable. C’est qu'ils ne regardent que la
grandeur et la conséquence de I'avantage qu'ils souhaitent, ou de
Pinconvénient qu’ils craignent, sans considérer en aucune sorte
Papparence et la probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet
inconvénient arrive, ou n'arrive pas.

Ainsi, lorsque c’est quelque grand mal qu’ils appréhendent,
comme la perte de la vie ou de tout leur bien, ils croient qu'il est
de la prudence de ne négliger aucune précaution pour s’en ga-
rantir ; et si c'est quelque grand bien, comme le gain de cent mille
écus, ils croient que c’est agir sagement que de ticher de I'obte~
nir si le hasard en codite peu, quelque peu d’apparence qu'il y ait
qu’on y réussisse.

C’est par unraisonnement de cette sorte quune princesse ayant
out dire que des personnes avaient été accablées par la chute
d'un plancher, ne voulait jamais ensuite entrer dans une maison,
sans 'avoir fait visiter auparavant ; et elle était tellement persua-
dée qu'elle avait raison, qu'il lui semblait que tous ceux qui agis--
salent autrement étaient imprudents.

C’est aussi 'apparence de cette raison qui engage diverses per-
sonnes en des précautions incommodes et excessives pour con-
server leur santé. C'est ce qui en rend d’aufres défiantes jusqu’a
Pexcés dans les plus pefites choses , parce qu'ayant été quelque=
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fois trompées, elles s'imaginent qu'elles Ie seront de méme dans
toutes les aulres affaires : c'est ce qui attire tant de gens anx lo-
teries : gagner, disent-ls, vingt mille écus pour un écu, n'est~ce
pas une chose bien avantageuse? Chacun croit tre cet heureux
a qui le gros lot arrivera; et personne ne fait réflexion que s'il
est, par exemple, devingt milleécus, il sera peut-8tre trente mille
fois plus probable pour chague particulier qu'il ne I'obtiendra
pas, que non pas qu'il Pobtiendra.

Le defaut de ces raisonnements est que, pour juger de ce que
Ton doit faire pour obtenir un bien, ou pour éviter un mal , il ne
faut pas seulement considérer le bien et le mal en soi, mais aussi
la probabilité qu’il arrive ou n’arrive pas , et regarder géométri-
quement la proportion que toutes ces choses ont ensemble; co
qui peut étre éclairci par cet exemple.

Il y a des jeux ol dix personnes mettant chacune un écu, il n'y
en a qu'une qui gagne le tout , et toutes les autres perdent; ainsi
chacun des joueurs n’est au hasard quede perdre un écu, et peut
en gagner neuf. Si 'on ne considérait que le gain et la perte en
soi, il semblerait que tous y ont de I’avantage ; mais il faut de
plus considérer que si chacun peut gagner neuf écus, et n'est au
hasard que d'en perdre un, il est aussi neuf fois plus probable, &
I’égard de chacun, qu'il perdra son écu et ne gagnera pas les neuf.
Ainsi , chacun a pour soi neuf écus & espérer, un écu A perdre,
neuf degrés de probabilit¢ de perdre un écu, et un seul de gagner
les neuf écus; ce qui met la chose dans une parfaite égalité.

Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables, autant
que les jeux peuvent I'dire, et ceux qui sont hors de cette propor-
tion sont manifestement injustes : et Cest par 1a qu’on peut faire
voir quil y a une injustice évidente dans ces espices de jeux
qu'on appelle loteries, parce que le maitre de loterie prenant
d’ordinaire sur le tout une dixiéme partie pourson préciput, tout
le corps des joueurs est dupé de la méme maniére que si un
homme jouait & un jeu égal, ¢’est-a-dire, ot il y a autant d'appa-
rence de gain que de perte, dix pistoles contre neuf. Or, si cela
est désavantageux & tout le corps, cela Vest aussi & chacun de
ceux quile composent, puisqu'il arrive de 13 que la probabilité de
la perte surpasse plus la probabilité du gain, que I'avantage qu'on
espére ne surpasse le désavantage auquel on s'expose, qui est de
perdre ce qu’on y met.

Il'y aquelquefois si peu d’apparence dans le succés d'une chose,
que, quelque avantageuse qu’elle soit, et quelque petite que soit
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celle que T'on hasarde pour I'obtenir, il est ufile de ne pasla
hasarder. Ainsi, ce serait une sottise de jouer vingt sols contre
dix millions de livres, ou contre un royaume, & condition que F'on
ne pourrait le gagner, qu'av cas qu’un enfant arrangeant au ha-
sard les lettres d’une imprimerie, composéit tout d'un coup les
vingt premiers vers de I'Enéide de Virgile: aussi, sans qu'on y
pense, il 0’y a point de moment dans la vie oit I'on ne la hasarde
plus qu'un prince ne hasardera son royaume en le jouant a cette
condition 72,

Ces réflexions paraissent pefites, et elles le sont en effet si on en
demeure la; mais on peut les faire servir a des choses plus impor~
tantes; et le principal usage qu’ondoit en tirer, est de nousrendre
plus raisonnables dans nos espérances et dans nos craintes.Ily a,
par exemple, beaucoup de personnes qui sont dans une frayeur
excessive lorsqu’elles entendent tonner. Si le tonnerre les fait
penser & Dien et & la mort, & la bonne heure; on n'y saurait trop
penser; mais si c’est le seu] danger de mourir par le tonnerre qui
leur cause cette appréhension extracrdinaire, il est aisé de leur
faire voir qu'elle n’est pas raisonnable ; car de deux millions de
personnes, c’est beaucoup il y en a une qui meure de cetie ma-
niére, et on peut dire méme qu’il n’y a guére de mort violente qui
soit moins commune. Puis donc que la crainte du mal doit étre
proportionnée, non-seulement 4 la grandeur du mal, mais aussi a
la probabilité de I'événement, comme il 0’y a guére de genre do
mort plus rare que de mourir par le tonnerre, il n’y en a guére
aussi qui dit nous causer moins de crainte, vu méme que cette
crainte ne sert de rien pour nous le faire éviter.

C'est par 13 non-seulement qu’il faut détromper ces personnes
qui apportent des précautions extraordinaires et importunes pour
conserver lenr vie et leur santé , en leur montrant gue ces pré-
cautions sont un plus grand mal que ne peut é&tre le danger si
éloigné de I'accident qu’elles craignent ; mais qu'il faut aussi dés-
abuser tant de personnes qui ne raisonoent guére autrement
dans leurs entreprises qu’en cette maniére : Il y a du danger en
cette affaire, donc elle est manvaise; il y 2 de I'avantage dans
celle-ci, donc elle est bonne ; puisque ce n’est ni par le danger,
ni par les avantages, mais par la proportion qu'ils ont entre eux
qu’il faut en juger.

1 est de ]a nature des choses finies de pouvoir &tre surpassées,
quelque grandes qu'elles soient, par les plus petites, si on les
multiplie souvent, ou que ces petites choses surpassent plus les
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grandes en vraisemblance de I'événement, qu’ellesn’en sont sur-
passées en grandeur. Ainsi, le moindre petit gain peut surpasser
le plus grand qu’on puisse simaginer, si le petit est souvent réi-
téré , ou si ce grand bien est tellement difficile & obtenir, qu'il
surpasse moins le petit en grandeur que le petit ne le surpasse
en facilité; et il en est de méme des maux que Pon appréhende,
c'est-a-dire que le moindre petit mal peut éire plus considérable
que le plus grand mal qui n'est pas infini, &'il le surpasse par
cette proportion.

Iin’y a que les choses infinies, comme I'éternitéet le salut, qui
ne peuvent étre égalées par aucun avantage temporel, et ainsi on
ne doit jamais les mettre en balance avec aucune des choses du
monde. C'est pourquoi le moindre degré de facilité pour se sau-
ver vaut mieux que tous les biens du monde joints ensemble; et
le moindre péril de se perdre est plus considérable que tous les
maux temporels, considérés seulement comme maux.

Ce qui suffit & toutes les personnes raisonnables pour leur faire
tirer cette conclusion, par laquelle nous finirons cette logique,
que la plus grande de toutes les imprudences est d’employer son
temps et sa vie & autre chose qu'a ce qui peut servir & en acqué-
rir une qui ne finjra jamais, puisque tous les biens el les maux de
cette vie ne sont rien en comparaison de ceux de I'autre, et que
le danger de tomber dans ces maux est trés-grand, aussi hien que
la difficulté d'acquérir ces biens.

Ceux qui tirent cette conclusion et qui la suivent dans la con-
duite de leur vie, sont prudents et sages, fussent-ils peu justes
dans tousles raisonnements qu’ils font sur les matiéres de science;
et ceux qui ne la tirent pas, fussent-ils justes dans tout le reste,
sont traités dans I'Ecriture de fous et d’insensés, et font un mau-
vais usage de la logique, de la raison et de la vie.



NOTES

1. Page 10. Je retrouve cette pensée et le méme tour de phrase chez
Malebranche, Recherche de lo vérité, Préface : « Les hommes ne sont pas
nés pour devenir astronomes ou chimistes, pour passer toute leur vie
pendus 2 une lunette ou attachés & un fourneau, et pour tirer ensuite des
conséquences assez inutiles de leurs observations laborieuses... Les
hormmes peuvent regarder Pastronomie, la chimie, et presque toutes les
autres sciences, comme des divertissements d'un honnéte homme, mais ils
ne doivent pas se laisser surprendre par leur éclat, ni les préférer & la
science de l'homme. »

2. Page 11. Nicole se trouve ici en désaccord avee Descartes qui
s'exprime en ces termes, an début du Discours de la méthode : « Le bon sens
est 1a chose du monde 1a mieux partagée ; car chacun pense en &tre si bien
pourvy, que eeux mémes qui sont les plus difficiles & contenter en toute
autre chose n'ont point coutume d’en désirer plus qu'ils n’en ont. En quoiil
n'est pas vraisemblable que tous se trompent ; mais plutdt cela témoigne
que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avee le faux, qui est
proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement
égale en tous les hommes, et quainsi la diversité de nos opinions ne vient
pas de ee que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement
de ce que nous eonduisons nos pensées par diverses voies, et ne eonsidérons
pas les mémes choses. Car ee nest pas assez d’avoir lesprit bon, mais le
principal est de Pappliquer bien. » Descartes nous parait plus exaet et plus
profond que Nicole, bien que tous deux aboutissent 3 la méme conelusion,
qui est importanee d'une bonne méthode, et par conséquent de la logique.

3. Page 13. Essais, liv. IT, ch. x11. S Montaigne a le tort d’avoir pris parti
pour Pyrrhon, il a du moins le mérite d’avoir relevé avee une rare finesse
les contradictions et les inconséquences de la nouvelle Académie. « Cette
inelination académique, dit-il, et eette propension & une proposition plutot
qu'a une antre, quest-ce autre chose que la recognoissance de quelque plus
apparente vérité en cette-cy qu'en celle-la? Si notre entendement est
capable de Ia forme, des linéaments, du port et du visage de la vérité, il la
verroit entiére, aussi bien que demie, naissante et imparfaicte... Comment
se laissent-ils plier & la vraisemblaisance, s'ils ne cognoissent le vray$
Comment, cognoissent-ils 1a semblance de ee de quoy ils ne cognoissent pas
Pessence ? Ou nous pouvons juger tout A faict, ou tout & faiet nous ne le
pouvons pas. »
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4. Page 15. Cette proposition est vraie dans un sens, mais il ne faudraiz
pas 'exagérer. Descartes, dans un passage du Discours de la méthode, IV®
partie, fait remarquer «quil y a des hommes qui se méprennent en
raisonnant, méme touchant les plus simples matidres de géométrie, et y
font des paralogismes. » Il est clair que dans ce cas 'erreur porte non pas
sur les premiers jugements qui en eux-mémes sont vrais, mais sur la
conséquence qui a été mal déduite.

5. Page 15. Ce n'est pas seulement Pesprit du eartésianisme qui rdgne
dans PArt de penser. Nicole et Arnauld ont fait aux ouvrages de Descartes
des emprunts textuels et étendus, comme nous le verrons a 'oceasion du
chapitre 1 de la IV® partie.

6. Page 15. Nous donnons plus loin ce moreeau de Pascal 4 la snite de la
Logique de Port-Eoyal.

7. Page 16. MarT1aL, Epigr. II, 86.

Turpe est difficiles habere nugas,
Et stultus labor est ineptiarum.

8. Page 17. Brasme s'étant moqué de Paffectation de quelques savants
d'Ttalie 4 n'employer que des termes de Cicéron, Jules Scaliger écrivit deux
harangues o il Paceablait de grossidres inveetives. Erasme ne répondit pas
& la premitre et pe vit pas la seconde.

9. Page 18. Pierre Ramus, né dans le Vermandois, en 1502 suivant les
uns, en 1515 snivant les antres, professa la philosophie et I'éloquence au
collége de France. Il était protestant, et mourut assassiné dans la nuit de la
Saint-Barthélemy. Par son enseignement et ses livres dirigés eontre
Aristote, il préluda 2 la grande réforme accomplie un sidele plus tard par
Descartes. Le reproche que les auteurs de '4rt de penser Iui adressent
dans ce passage n'est pas trés fondé; car il paraitrait en résulter que
Ramus aurait éearté de ses éerits tous les exemples qui n’étaient pas puisés
dans les littératures antiques. Or, bien qu'il possédit une érudition
classique trés varide, et qu'il cite souvent les Anciens, cependant il n'était
pas étranger aux autres études, et il s’attachait 2 signaler les applications
des régles de la logique qui se font journellement dans les sciences et dans
le ecommeree de la vie. I1 a donné un des premiers Pexemple si heureuse-
ment suivi par Nicole et Arnauld de diriger vers la pratique cet art de la
démonstration et de 'analyse qui, chez les scholastiques, s'épuise, pour
ainsi dire, en vaines subtilités.

10. Page 21. On a souvent débattu le point de savoir si la logique était
une science ou un art. Les scholastiques se sont prononeés généralement
pour la premitre opinion, qui n’a été abandonnée que depuis Ramus et
Descartes. 11 faut avouer que si la logique est un art, elle tient mal les
promesses qui semblent attachées & ce mot, et qu'elle n'est pas toujours la
condition infaillible des découvertes et du progrds seientifique. Certes, les
études logiques ne fleurirent jamais avee plus d'éclat que pendant le Moyen
Age ; cependant, qui oserait soutenir que le Moyen Age est I'époque ot le
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génie et la puissance de homme ont atteint leurs limites les plus reculées ?
La définition que donne Port-Royal nous semble done un pen étroite. Le
logicien doit sans doute viser & la pratique, et s'efforcer de rendre plus
féconds et plus sfirs les efforts de l'intelligence dans la recherehe du vrai ;
mais avant d'étre un art, la logique est une théorie; elle arrive & des
conclusions qui sont certaines, quel que soit 'usage que nous jugions
opportun d’en faire pour notre perfectionnement moral et intelleetnel. En
un mot, la logique envisagée dans son acceeption la plus haute est la seience
des lois de Pentendement. C’est & ce point de vue que nous la trouvons
exposée dans les ouvrages d’Aristote.

11. Page 26. Théophraste Paracelse, né en Snisse en 1493, mort en 1541 ;
— Robert Fludd, né en Angleterre en 1574, mort en 1637; — Jean-
Baptiste Van-Helmont, né 3 Bruxelles en 1577, mort & Vienne en 1644,
adonnés tous trois aux chimeéres de la chimie et de Pastrologie, nourris des
doctrines ecabalistiques et des traditions moitié platoniciennes, moitié
hébraiyues, qui sont renfermées dans les ouvrages attribués & Hermas
Trismégiste. Ils furent les propagatenrs d’'une philosophie olt quelques
vues ingénieuses et exactes s'allient aux spéculations du panthéisme le plus
bizarre. Gassendi a derit des Exercitationes in Fluddanam philosophiam,
Paris, 1630, in-12, dans lesquelles il expose et réfute avec beaucoup de
sagacité les théories du céldbre thaumaturge.

12. Page 29. Pascal développe admirablement cette régle dans le célebre
morceau de ' dutorité en matiére de philosophie qui a ét€ compris parmi ses
Pensées et qu'on peut lire dans ce volume, & la suite de la Logique de
Port-Royal.

13. Page 30. Le premier germe de cette division nous parait se trouver
dans Aristote qui traite, en effet, des idédes dans le livre des Catégories
formant la premitre partie de I'Organum, des jugements et des proposi-
tions, dans le traité de I'Interpréfation, du raisonnement dans les Premiers
et les Seconds Analytiques.

14. Page 35. Arnauld, comme Ia sunite le prouve, a ici en vue Hobbes et
Gassendi qui, dans leurs objections contre les Méditations de Descartes,
ont, en effet, soutenu que nous n'avions pas lidée de Dien.

15. Page 36. Hobbes, Objections contre les Méditations de Descartes, obj.
ve,

16. Page 37. Gassendi, Instit. Logic. P.1 cap. IL.

17. Page 45. Cetfte nouvelle philosophie est celle de Descartes.

18. Page 45. Arnauld se montre ici beaucoup trop sévére a I'égard
d’Aristote ; Pétude des catégories n'est pas aussi vaine qu'il le prétend. Elle
consiste i rechercher les éléments de la réalité et de la pensée, les classes les
plus hautes dans lesquelles viennent se ranger soit les &tres réels, soit les
conceptions de lesprit. Le probléme peut paraitre difficile ou méme
insoluble ; mais il attire fortement la curiosité des philosophes. Ce n’est pas
Aristote seulement qui I'a posé ; la plupart des philosophes anciens, et dans
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les temps modernes, Leibnitz, Kant, les éeoles contemporaines ont donné le
méme exemple. Ajoutons que la théorie péripatéticienne est encore la plus
satisfaisante et que nul autre systdme, selon toute apparence, n'égalera la
renommée dont elle a joui et I'influence qu'elle a exercée.

19. Page 45. Raymond Lulle, né & Palma dans I'lle de Majorque, en 1234,
mort en 1815, avait formé, entre autres projets impossibles, celui de
déterminer ¢ priori toutes les formes et toutes les combinaisons de la
pensée, de manidre A présenter comme un répertoire complet des raisonne-
ments applicables & toute espee de matidres. Tel est Pobjet de son Grand
Art, Ars Magna, que la Logique de Port-Royal eritique trop amérement,
sans suffisamment reconnaitre le prodigieux travail d’analyse qu'il sup-
pose. Leibnitz s'est montré plus équitable envers le philosophe de
Majorque. Voy. de drte combinatoria, Opp. II, p. 1, p. 366, 367.

20. Page 45. « Opinari autem, duas ob res turpissimum est : quod et
discere non potest, qui sibi jam se seire persuasit, si modo illud disei
potest ; et per se ipsa temeritas non bene affecti animi signum est. » Lib. de
Utilitate credends, eap. XL

21. Page 46. Cicéron. dcadémiques, II, 20.

92, Page 52. Voy. I'Introduction aux Catégories par Porphyre (Eloayoyy
nept TV Teves govay) & laquelle est emprunté tout ce qui suit.

23. Page 52. Pomponaee, né 3 Mantoue en 1462, mort en 1525 ou 1530.
Dans un traité de I'Immortalité de Udme, publié 3 Bologne en 1516, il
avanga qu'on ne trouvait dans Aristote aucun argument propre a I'établir.
Ce paradoxe dangereux fut vivement contesté, et faillit attirer une persé-
ceution 2 son auteur. Pomponace éluda les difficultés de ses adversaires en
distinguant la vérité philosophique et la vérité religiense. Le xvin®sitele a
su faire son profit de cette distinetion subtile, selon laquelle une chose peut
étre vraie pour la foi et fausse pour la raison.

24. Page 62. Malebranche (Rech. de la Vérité, liv. II, part. II, ch.v)
donne, d’aprés le jésuite La Cerda une liste assez exacte des philosophes
qui ont pris part i ce débat. Il est 2 remarquer que le plus profond et le plus
savant des commentateurs du stagyrite, Alexandre d’Aphrodise, est favo-
rable & I'opinion de Pomponace.

25. Page 63. Leibnitz (Nowv. Essais sur Ventend. hum., livre IT, ch. XXIX)
admet également qu'une idée peut &tre 2 la fois claire et confuse:

« Une idée est claire, dit-il, lorsqu’elle suffit pour reconnaitre la chose et
pour la distinguer : comme lorsque j'ai une idée bien claire d'une couleur, je
ne prendrai pas une autre eouleur pour celle que je demande : et si j’ai une
idée claire d’une plante, je la discernerai parmi d’autres voisines : sans cela
I'idée est obscure. Je erois que nous n'en avons guére de parfaitement
claires sur les ehoses sensibles. Ily a des couleurs qui sapprochent de telle
sorte quon ne saurait les discerner par mémoire, et cependant on les
discernera quelquefois, 'une étant mise prés de lautre... »

«.. d'ai ecoutume de suivre iei, continue Leibnitz, le langage de
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M. Deseartes, ehez qui une idée pourra &tre claire et confuse en méme
temps : et telles sont les idées des qualités sensibles affectées aux organes,
comme celles de la couleur on de la chaleur. Elles sont elaires, ear on les
reconnait et on les discerne aisément les unes des autres ; mais elles ne sont
point distinetes, parce quw'on ne distingue pas ce quelles renferment. Ainsi
on nen saurait donner la définition. On ne les fait connaitre que par des
exemples ; et, au reste, il faut dire que ¢'est un je ne sais quos, jusqu'a ce
qu'on en déchiffre la contexture... »

26. Page 65. « Le vulgaire dit : le fen est chaud, la neige est froide, le
“suere est doux ; nos sens nous l'attestent, et le nier est une absurdité. Les
philosophes disent : le ehaud, le froid, le doux, ne sont que des sensations
en nous : supposer que ces sensations sont dans le feu, dans la neige, dans
le suere, clest une absurdité. La contradietion est plus apparente que
réelle : elle vient d'un abus de mots de la part des philosophes et d'une
confusion d'idées de la part du vulgaire. Quand le philosophe dit quiln'y a
point de chaleur dans le feu, quest-ce qu'il entend ? que le feu n'éprouve
pas la sensation de la chaleur; il a raison, et s'il prend la peine de
sexpliquer, le vulgaire sera de son avis : mais il s'exprime mal, carily a
réellement dans le feu une qualité qu'on appelle chaleur, et les philosophes
et le vulgaire désignent plus souvent par ce nom la qualité que la sensation.
Les philosophes prennent done le terme dans un sens et le vulgaire 'entend
dans un autre. Dans le sens du vulgaire la proposition est absurde et le
vulgaire soutient qu'elle l'est : dans le sens du philosophe elle est vraie, et le
vulgaire Pavouera aussitot qu'il l'aura comprise : il sait trés bien que le feu
ne sent pas la chaleur, et ¢'est tout ee que le philosophe entend en disant
quil n'y a pas de chaleur dans le feu. » Reid, Essais sur les Faculiés
intellectuelles, Bss., IL, ehap. xvi1, Buvres eomp., t. I, p. 280.

27. Page 68. Tusculanes, 1, 25.
28. Page T7. Tusculanes, I, 20.

29. Page 78. Si 'on compare cet excellent chapitre au ITI* livre de I'E'ssad
sur VEntendement humain de Locke, on verra qu'Arnauld a devancé le
philosophe anglais sur la plupart des points importants.

30. Page 82. Voyez la note 26.

31. Page 84. « On assure, » dit Mackintosh (Mélanges philosophiques,
traduction par Léon Simon, p. 109), « que Descartes combattit le premier
Terreur par laquelle on cherche & définir des mots qui expriment des notions
trop simples pour étre susceptibles d'analyse. Mais en examinant avee soin
les passages de Descartes et de Locke qui se rapportent & cette question,
nous pensons que ¢est 3 ce dernier philosophe que I'on doit attribuer
Phonneur de la déeouverte. » Ce n'est pas iei le lien de diseuter les titres de
Deseartes, mais il nous semble évident que la découverte attribuée & Loeke
par son savant eompatriote est exposée fort au long et fort clairement dans
la Logique de Port-Royal. Arnauld, du reste, ne fait que suivre Paseal.
Voyez de UEsprit géométrique, 3 la fin de ce volume.
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32. Page 85. La confrérie des Rose-Croix se donnait pour fondateur un
gentilhomme allemand nommé Rosen Kreutz qui aurait véeu plus de cent
ans (1378-1484), visité la Turquie et I'Arabie, et rapporté de ses voyages
des seerets merveilleux. Son premier chef connu, Valentin Andréa, publia
en 1615 une Confession de la Rose-Croiz, Confessio Roseo-Cructs, qui est
Teuvre de lilluminisme le plus exalté. I1 n’est pas étonnant que ces folies
n'aient pas trouvé grice devant la raison sévére de P'éerivain de Port-
Royal.

33. Page 85. Voy. plus haut la note 11.

34. Page 87. Enéide, XI1, v. 646.

35. Page 87. Horace, Art poétique, v.102.

36. Page 90. Epist. ad. div., IX, 22. « Sed, ut dico, placet stoieis suo
« quamque rem nomine appellare. Sic enim disserunt, nihil esse obseenum,
«nihil turpe dietu. »

37. Page 93. Dans le Traité de la Perpétuité de lo Foi.

38. Page 99. Evangile selon saint Lue, chap. XxIi.

39. Page 99. Jean Claude, le chef avoué du protestantisme en France
sous le régne de Louis XIV, est le plus modéré comme le plus habile des
écrivains de son parti.

40. Page 100. La Grammaire générale et raisonnée a pour auteur
prineipal Lancelot. Arnauld, sous le nom duguel on I'a souvent réimprimée,
'y a pris part que par ses conseils. Elle fut publiée quelques années avant
PArt de penser.

41. Page 102. « Le verbe, dit Aristote (Hermeneia, chap. 111), est le mot
qui, outre sa signifieation propre, embrasse l'idée de temps, et dont ancune
partie isolée n'a de sens par elle-méme ; et il est toujours le signe des choses
attribuées 4 d’autres choses. Je dis qu'il embrasse I'idée de temps, outre sa
signification propre ; par exemple : lz santé, n’est qu'nn nom : il se porte
bien, est un verbe ; car il exprime en outre que la chose est dans le moment
actuel. De plus, il est toujours le signe de choses attribuées 3 d’antres
choses ; par exemple, de choses dites d’un sujet ou qui sont dans un sujet. »

42. Page 102. Buxtorf, un des plus eélébres grammairiens du Xvi® sidcle.
11 était né en Westphalie en 1564, et mourut 2 Bale, sa patrie d’adoption, en
1629. On lui doit plusieurs ouvrages sur la langue hébraique et la
littérature des rabbins.

43. Page 106. Le jugement consiste dans Paffirmation d’une idée. La
proposition qui est le jugement exprimé ne suppose done que deux termes,
T'un qui désigne idée, lautre qui désigne I'affirmation. Le premier est le
sujet, le second le verbe est. Si la plupart des propositions renferment un
troisitme terme, Pattribut, c’est qu'en général Pesprit ne juge pas seule-
ment de I'existence des ehoses, mais eneore de leur maniére d’étre. Arnaunld
part de Ihypothese que tout jugement est une perception de rapport ; mais
cette théorie, pour avoir ét6 anciermement admise, n'en est pas moins
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fondée. Elle suppose en effet que l'esprit qui juge est toujours en possession
de deux idées qu'il compare entre elles, et dont il déeouvre le rapport  la
suite de cette comparaison. Or, il n'en est pas toujours ainsi. Soit par
exemple le jugement le plus simple de tous : Jeziste, je le porte spontané-
ment, des la premidre sensation que j'éprouve, dés la premiére opération
qui a lien dans mon dme, sans que j'aie eu au préalable l'idée du moi et celle
Q'existence. 11 y a plus, je n'aurais jamais formé la notion abstraite
dexistence si je n'avais eonnu d’abord mon existence personnelle ; I'abs-
traction suppose ici, comme partout, un jugement particulier qu'elle
déeompose et dont elle tire les notions qui sont plus tard la matidre des
jugements comparatifs.

44, Page 108. Cette division des propositions est empruntée & Aristote.
Hermeneia, chap. vt et sqq.

45. Page 112. Horace, Epodes, 2.
46. Page 112. Enéide, I, v. 382.
47. Page 113. Enéide, 1, v.1 et sqq.

48. Page 114. Epicure n’a point placé le souverain bien dans la volupté
du corps, mais dans les jouissances de lesprit (Diogéne Lagree, X, 136 ;
Cicéron, de Pinibus, I et II). Aprds tout, comme nous Pavons dit aillenrs, Ia
doctrine d’Epicure, malgré ses raffinements, n'est tonjours que 'égoisme,
cest-a-dire un systdme également flétri par la nature et par la raison, olt
Pon échange des voluptés pour des voluptés, des tristesses pour des
tristesses, des eraintes pour des craintes, olt la morale devient un caleul, la
vertu une transaction, oit il n'y a plus d’héroisme parce qu'il v’y a plus de
désintéressement.

49. Page 118. Actes des Apdtres, chap. XxIv, v.27.

50. Page 118. Jean XTT, élu pape en 955 & I'dge de 18 ans, déposé par le
concile de Rome en 963, mort en 964.

51. Page 123. Horace, Odes, II, 10.

52. Page 123. Id., ibid.

53. Page 123. Horace, Epitres, I, 11, v.48.

54. Page 124. P. Syrus, Sentent., 20.

55. Page 124. Ovide, Métamorph., 11, 846.

56. Page 124. P. Syrus, Sentent., 26.

57. Page 124. P. Syrus, Sentent.

58. Page 124. « Celui qui reste un sauvage par organisation et non par
Peffet du hasard, est certainement ou dégradé, ou supérieur 2 l'espice
humaine. » Aristote, Politique, I, 1.

59. Page 126. Enédide, II, v. 79.
60. Page 127. Claundian, In Rufum, I, 22.
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61. Page 128. Endide, V, v.231.

62. Page 128. Séneque, Epist., 115.
63. Page 128. Séndque, Médée, V, 172.
64. Page 128. Horace, Epist,, I, 17.
65. Page 128. Horace, Epist, I, 2.

66. Page 129. Martial, Epist., V, v.43.
67. Page 129. Juvénal, Sat., VIIL, v. 20.
68. Page 129. Pharsale, I, 451.

69. Page 130. Endide, 11, v. 354.

70. Page 131. P. Syrus, Sentent., 62.
71. Page 131.Séndque, Troas, v.102.

72. Page 132. Ce paradoxe du stoicisme a inspiré & Horace I'une de ses
meilleures satires, Sermon., II, 3.

73. Page 132. Adelph., acte I, scine 11, v. 99 et 100.

Homine imperito nunquam quidquam injustiu’st,
Qui, nisi quod ipse fecit, nil rectum putat.

T4. Page 132. Térence, Bleg. I, in Semectutem, v.198.

Hoce tantum reetum, quod sapit ipse, putat.

75. Page 132. P. Syrus, Sentent., 34.

76. Page 132. Horace, Serm, I, X, v. 15.

77. Page 132. Salomon, Proverd., xxvI1, 6.

78. Page 133. Sapient., v1, v. 1.

79. Page 133. Ecclés., v, 9.

80. Page 133. Proverb., Xx1, v. 9.

81. Page 134. Contra Cresconium grammaticum partis Donati, lib, IIT,
cap. LXXHI, LXXIV et LXXV.

82. Page 134. Virgile, Géorg., lib. I11, v. 513, 514,

83. Page 136. Ad. Timoth., VI, 6.

84. Page 136. Virgile Géorg., ITI, v. 490 et sqq.

85. Page 138. Epist., 58. Séndque ne fait que traduire dans ce passage
une pensée d'Héraclite citée par Plaion, Cratyle, p. 402 A, de Pédition de
Henri Estienne.

86. Page 138. Ce renouvellement perpétuel du eorps fournit une belle
preuve de la spiritualité de 'dme. L'Ame en effet est identique; jai la
certitude d'étre aujourd’hui ce que j'étais hier, il y a un mois, il y a des
années ; mes idées changent, mes facultés se développent ou s'altérent, mes



Sur la logique 343

gofits et mes penchants se modifient ; mais la substance qui est le fond
méme de mon &tre et en qui réside ma personnalité, demeure invariable. Or,
puisque le corps n’a qu'une identité apparente de forme, il est bien elair
qu'il ne peut pas étre cette substance.

87. Page 139. Dans le Traité de la Perpétuité de la Foi.
88. Page 141. Epist. ad Titum, 1, 15.

89. Page 141. Philipp., II, 21.

90. Page 141. Serm., I, 3.

91. Page 142. Cette remarque peut servir & résoudre le sophisme célébre
du Menteur, que voici sous sa forme la plus simple : « Epiménide a dit : les
Crétois sont menteurs : or Epiménide était Crétois : done Epiménide était
menteur ; done Epiménide a menti en disant que les Crétois sont men-
teurs ; done les Crétois ne sont pas menteurs ; done Epiménide qui était
Crétois n'a pas menti en disant que les Crétois sont menteurs, ete. » Si les
Crétois sont en général menteurs, il ne s'ensuit pas que tous le soient, et s'ils
mentent le plus souvent, il ne sensuit pas qu'ils mentent toujours et sur
toutes choses.

92. Page 142. Lue, x1; 42. « Decimatis mentham, et ratam, et omne
olus. »

93. Page 143. I, Corinth., X, 133.
94. Page 143. I, Corinth., Xv, 22.
95. Page 144. II* partie, chap. VIL
96. Page 144. Serm., 1, 1.

97. Page 144. Ecclés., XIX, 23.

98. Page 145. 8. Matth., v, 21.
99. Page 145. Psalm., 142, v.2.
100. Page 146. S. Matth., xxv1, v. 29.
101. Page 149. Genése, XLI.

102. Page 149. Daniel, x1.

103. Page 150. Ezdehiel, xxxvir.
104. Page 150. Genése, xvi1, 10.
105. Page 151 8. Lue, xxi11, 20.
106. Page 153. Hist., I, 49.

107. Page 154. Le P. Buffier (Cours de Sciences, p.880) a eritiqué ce
passage, et, suivant nous, avec raison. Toute opinion, comme il le remarque,
est sans doute conforme ou non conforme & son objet, et par conséquent
vraie ou fausse, sans milien. Mais si on considére nos pensées dans leur
rapport avee 'dme elle-m8me, on reconnaitra que plusieurs ne nous
paraissent pas assez évidentes pour les déclarer vraies, assez obscures pour
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les juger fausses, et qu'il convient de les appeler senlement vraisemblables
ou probables.

108. Page 155. Jean Crassot, natif de Liangres, mort en 1616, enseigna la
philosophie pendant plus de trente ans dans 'Université de Paris. 1l a
laissé des Eléments de Physique et de Logique publiés aprds sa mort.

109. Page 155. « Rien n'est moins judicieux que de multiplier les elasses
au-deld du besoin... On vent éclairer les objets et I'on disperse les rayons de
Iumidre. On veut soulager Iesprit, on le surcharge, on 'aceable. Il y anrait
ici moins d'inconvénients & pécher par défaut que par excés. En divisant
trop peu, nous ne voyons pas tout, il est vrai, mais, du moins, ce que nous
avons sous les yeux nous le voyons. En divisant trop, an contraire, tout
échappe au regard, tout se perd dans la confusion. » LAROMIGUIERE, Leg.
de Philosophie, part. I1, lec. x.

110. Page 157. Métaphys., X1, p. 230 de Pédition de Brandis, ‘H o0
Suvartod 7 Suvatév Bviedéyewa xivyots éomwv. Aristote distingue deux points de
vue de Pexistence, la puissance (Suvayec) qui n'est que la possibilité de étre,
et Tacte (dvepystn, dvredéyeta, C'est-d-dire Pétre réalisé. Une chose qui
n'existe pas encore, mais yui existera, posséde déja le ponvoir d’exister ;
elle est possible avant que d'étre réelle. Ainsiune statue existe en puissance
dans le bloc de marbre d'ott le cisean du seulpteur ne P'a pas encore
dégagée. Appliquez ceci au mouvement. Un eorps qui est en repos a la
possibilité de se mouvoir. Bt que sera son mouvement ? Rien autre chose
que cette possibilité méme réduite en acte. On voit d’aprés eela que
Tobseure formule eritiquée par la Logique de Pori-Royal est la conséquence
la plus directe des principes de la métaphysique péripatéticienne. Leibnitz,
Jjuge plus impartial que les cartésiens, disait, avee sa sineérité et son
exactitude ordinaires, Nouv. Essais, liv. IIL, ¢h. 1v : « Lia définition d’Aris-
tote n'est pas si absurde qu'on pense, faute d’entendre que le gree xivnotg
chez Iui ne signifiait pas ce que nous appelons mouvement, mais ce que nous
exprimerions par le mot de changement : d'ott vient qu'il lui donne une
définition si abstraite et si métaphysique, ou bien que ee que nous appelons
mouvement est appelé chez lui gope, latio, et se trouve entre les espéees du
changement (zfig xwnséwg). »

111. Page 157. De Generat, 1, 2.

112. Page 157. Enéide, VI, v. 33.

113. Page 157. De sensu rerum, 111, c.v.

114. Page 158. De Generat., I, 2.

115. Page 158. Physic., 11, 1: ‘H gloic oftw Aéyeror 7 mpovey &xacre
moxetpévn GAn) tav Eydveev ev dautole xvigewg doyTy xal petadoddic.

116. Page 158. De anima, II, cap.1: "Eotw 4 duyh dviedéye mpom
qwpaTos Quotod dpyavixed Lwy Swdpst Fyovrae. Cette définition nest pas
irréprochable, et I Art de penser en signale avee raison le vice principal qui
est de s'appliquer indifféremment aux dmes de toutes les espéees, et de ne
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pas distinguer 'ame de Thomme de celles des animaux. Cependant elle a
trop longtemps régné dans les éeoles pour ne pas avoir un sens qu'il faut
sefforcer de comprendre. L'4me est certainement une substance ; mais
quelle espace de substance ? se demande Aristote. Est-elle un composé de
matidre et de forme ¢ Nullement. Ce composé, par exemple, ¢’est Fhomme,
le lion, le chéne. Or, I'dme de 'homme se distingue de I'homme lui-méme.
Est-elle la matidre dont une chose est faite ? Mais la matitre est 1a méme
pour tous les animaux, tandis que Pame varie selon les espéces. L'ame ne
peut &tre que la forme, une forme agissante, un acte, une énergie, évepyeia,
ou encore une entéléchie, dvtedéyewn, c'est-i-dire une substance qui tend
Qelle-méme vers sa fin. Bt comme elle n'est pas une entéléchie pure,
invariable, éternelle, affranchie de tout contact avee la matiére, ce quiest le
privilage de Dieu ; comme elle est unie & un corps vivant qu'elle anime, il
sensuit qu'elle pent &tre définie entéléchie d'un corps organisé ayant le
pouvoir de vivre. Tel est le résumé des développements qui, chez Aristote
méme, préparent et expliquent la définition de 'Ame. Cette définition, nous
le répétons, est viciense en ce qu'elle s'applique & la vie considérée d'une
manidre générale, plutdt qu'a ce principe intelligent ef libre qui a cons-
cience de Ini-m8me, et dans lequel nous nous reconnaissons.

117. Page 165. Clest Aristote qui a posé le principe dans les Premiers
Analytiques 1, 2 et suiv. les rdgles de la conversion des propositions
exposées dans ce chapitre.

118. Page 167. Voyez plus haut la note 4.

119. Page 176. Les rdgles du syllogisme ont été formulées par les
seholastiques en huit vers latins que voiei:

Terminus esto triplex, medius, majorque minorque,
Latius hune quam premisse conelusio non vult,
Nequaquam medium capiat conelusio fas est,

Aut semel aut iterum medius generaliter esto,
Utraque si preemissa neget, nihil inde sequetur,
Nil sequitur geminis ex particularibus unquam,
Ambe affirmantes nequeunt generare negantem,
Pejorem sequitur semper conclusio partem.

120. Page 178. Institut, log., pars III, 1.

121. Page 178. Epist., I, 16.

122. Page 198. On peut pousser la réduction des régles du syllogisme
plus loin que ne le fait Arnauld dans ce chapitre. Le vrai principe du
raisonnement, ¢'est que tout ce qui se trouve dans le contenu se trouve dans
le contenant, et que tout ce qui est hors du eontenant est hors du contenu.
Leibnitz parait avoir entreva cette vérité que le P. Buffier (Cours de
Sciences, p. 766) et Buler (Lettres & une Princesse d’Allemagne, pert. II,
lett. 35 et suiv., édit. de Cournot), ont mise dans tout son jour.

123. Page 204. Endide, X1, v. 32 et suiv.
124. Page 212. Rhetor., II, xx1, 6.
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125. Page 214. « Parvulos intuere, quot et quanta mala patiantur, in
quibus vanitatibus, eruciatibus, erroribus, terroribus ereseant. Deinde jam
grandes, etiam Deo servientes tentat error, ut decipiat ; tentat labor aut
dolor, ut frangat ; tentat libido, ut accendat ; tentat meeror, ut sternat ;
tentat typhus, ut extollat. Bt quis explicet omnia festinanter, quibus
gravatur jugum super filios Adam? Hujus evidentia miseriee gentium
philosophos nihil de peccato primi hominis sive scientes, sive credentes,
compulit dicere, ob aliqua seelera suseepta in vita superiore peenarzm
luendarum causa nos esse natos, et animos nostros eorruptibilibus eorpori-
bus, eo supplicio quo Etrusei praedones eaptos affligere consueverant,
tanquam vivos eum mortuis esse eonjunctos. Apostolus autem amputat
opinionem, qua creduntur singule anime pro meritis ante actse vitw
diversis corporibus inseri. Quid igitur restat, nisi ut eausa istorum malo-
rum sit aut iniquitas vel impotentia Dei, ant pena primi veterisque
peccati? Sed quia nee injustus, nec impotens est Deus ; restat quod non
vis, sed cogeris confiteri, quod grave jugum super filios Adam a die exitus
de ventre matris eorum usque in diem sepulturs in matrem omnium non
fnisset, nisi delicti originalis meritam preecessisset. » Contra Julisnum
Pelagianum, lib. IV, 83.

126. Page 216. Essais, 1T, 12.

127. Page 217. La logigue, ou, pour employer les expressions méme de
Ramus, la diglectique, a, suivant ee philosophe, deux parties, dont la
premitre traite de l'invention des arguments ou moyens de preuve, et la
seconde du jugement, ¢’est-d-dire de la manidre de les disposer. Ramus
ajoutait que la théorie de I'invention doit préeéder celle du jugement, et
d'aprés ce prineipe, il rejetait l'explication des dnalytiques d’ Aristote aprés
celle des Topiques.

128. Page 218. De Oralore, lib. II, 38.
129. Page 219. Institutionss Orat, lib. V, 10.

130. Page 219. « In sermonibus atque dietionibus eloquentium, impleta
reperiuntur pracepta eloquentie, de quibus illi ut eloquerentur, vel cum
eloguerentur, non cogitaverunt, sine illa didicissent, sive ne attigissent
quidem. Implent quippe illa, quia eloquentes sunt ; non adhibent, ut sint
eloquentes. » D¢ Doctring Christiana, IV, ¢. 1L

131. Page 220. Endide, IX, v.427 et sqq.

132. Page 221. Jean Clauberg, né & Chartres en 1625, mort en 1665, est
un des esprits les plus distingués de I'école cartésienne : Leibnitz a méme
poussé l'enthousiasme pour son mérite jusqu'a le placer au-dessus de
Descartes. De toutes les parties de la philosophie, Ia logique est celle qu'il
parait avoir le plus cultivée. Je ne sache pas qu'on ait approfondi
davantage la classification des erreurs et de leurs eauses, la nature des
opérations de I'dme, la théorie de la définition, et le sens réel ainsi que la
nécessité et les avantages du doute cartésien. Les ceuvres de Clauberg ont
été publiées & Amsterdam en 1691.
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133. Page 223. Cette division eélébre appartient & Aristote qui Ia
exposée dans plusieurs de ses ouvrages, et spécialement au livre I de la
Métaphysique.

134. Page 227. Réfutations sophistiques, c¢h.v.

135. Page 227. Tous les fragments qui nous restent dn podme de
Parménide sur lu Noture donnent raison 3 Aristote contre Arnauld. Il est
démontré par ces fragments que Parménide posait, comme prinecipe des
choses, la substance absolue qui n’admet ni variété ni mouvement, et au
sein de laquelle tous les 8tres viennent se eonfondre.

136. Page 227. Phys. Auscult,, I, eap. 1X.
137. Page 228. Réfutations sophist., ¢h. v et XXVIL

138. Page 229. « 11 semble que depuis pen le nom des formes substan-
tielles est devenu infime auprés de eertaines gens, et qwon 2 honte d’en
parler. Cependant il y a en eela encore peut-&tre plus de mode que de
raison. » Ces paroles de Leibnitz (Nouv. Essai, IIT, chap. vI) doivent servir
3 tempérer ce quil y a d’exeessif dans le jugement de la logique de
Port-Royal sur les formes substantielles. Mal définies en général et
multipliées au-dela de toutes bornes par les philosophes scholastiques, les
formes substantielles ne pouvaient &tre que rejetées par les disciples du
cartésianisme qui cherehaient surtout 3 s'entendre avee eux-mémes,
n'admettaient que les notions elaires et distinetes, et prétendaient expli-
quer Punivers par les seules lois du mouvement appliquées & la matiere.
Cependant il n'est pas impossible de retrouver, méme avjourd’hui, la
raison, ou, si lon veut, le prétexte de eette doctrine que les seholastiques
avaient empruntée au péripatétisme. Aristote distingue dans les &tres : 1°
la matiere ; 2° la forme. La matidre pour chaque chose est ce dont cette
chose est faite ; 1a forme est ce qui détermine la matidre ; elle eonstitue la
nature, Pessence propre des &tres. Cest en vertu de la forme que chaque
espace d'étre est ce qu'elle est. De i ce mot de forme substantielle qui est la
traduction assez fidele des termes par lesquels les Anciens exprimaient ees
notions trés simples. Les formes substantielles ne sont done pas des choses
3 part, « un certain genre bizarre de substances » comme les appelle I'Ar¢
de penser ; elles se confondent avee la nature méme des &tres ; et sous des
noms nouveausx, leur recherche est encore de nos jours le prineipal but des
seiences physiques. I/antique dénomination a péri ; le fond de la doctrine
subsiste.

139. Page 231. D¢ Cwlo, 1, cap. L.

140. Page 232. De Ceelo, I, cap. 11 et 599.
141. Page 233. Géorg., I, 56, 87.

142. Page 235. Endide, X, v.213 et 599.
143. Page 240. Matth. XI, v.5.

144. Page 240. « Bi vero qui non operatur, eredenti autem in enm qui
justificat impium, reputatur fides ejus ad justitiam. » Eom., IV, 5.
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145. Page 240. « Omnis fornicator, aut immundus, aut avarus, quod est
idolorum servitus, non hahebit hereditatem in regno Christi et Dei. »
Ephes., V, v.5.

146. Page 240. « Meretrices priecedent vos in regnum Dei. » Matih.,
XX, v.31.
147. Page 250. « Le moi est haissable, ete. » Pascal, Pensées, art. vr, 20.

148. Page 251. « Montaigne me parait encore plus fier et plus vain,
quand il se blime que lorsqu’il se loue, paree que c'est un orgueil
insupportable que de tirer vanité de ses défants, au lieu de s'en humilier. »
Malebranche, Recherche de la vérité, livre III, p.II, eh. v.

149. Page 252. 11 faut rapprocher de ee passage célabre Pentretien de
Paseal avec M. de Saci sur Epietate et Montaigne, et le chapitre de
Malebranche, Recherche de la vérité, livre II1, partie 11, ¢h. v, dont nous
avons cité plus haut quelques lignes. M. Sainte-Beuve, Port-Royal, liv. 111,
ch. 11 et 111, a défini, avee sa finesse ordinaire, le genre derreur et de péril
moral que les éerivains de Port-Royal poursuivaient chez Montaigne, je
veux dire 'amour de soi-méme, le culte de 'homme naturel, I'oubli de la
grice divine.

150. Page 254. Tout ce passage se lit dans Montaigne, livre IIT, ch. vur.
1’6quité aurait voulu que Nicole nommat I'auteur des Essais, comme il I'a
nommé plus haut, lorsqu'il s'agissait de le eritiquer.

151. Page 261. Pierre Bembo, né en 1470, mort en 1547, secrétaire de
Léon X, puis cardinal, auteur de poésies latines, de sonnets & I'imitation
des Anciens et d'un grand nombre de lettres.

152. Page 261. Frangois Pie de la Mirandole, neveu du célebre Pic de la
Mirandole, un des rénovateurs des lettres et de la philosophie au xvi®
sidele.

153. Page 275. Voyez plus bas la note 2 sur un passage de Pasecal.

154. Page 275. La certitude peut provenir de différentes sources, porter
sur différents objets ; mais elle n'admet pas de degrés. Celle du sens est
postérienre & celle de la conseience, mais sans y étre inférieure, et les
spiritualistes, qui prennent exclusivement parti pour la seeonde, ne sont ni
plus sages ni mieux avisés que les matérialistes qui n’admettent que la
premidre. Cest ee qu'll est superflu de vouloir prouver aprés Thomas Rud
et Véeole deossaise.

155. Page 279. Il faut rapprocher de ce passage I'admirable morceau de
Paseal : « Quest-ce qu'un homme dans P'infini ¢ mais pour lui présenter un
autre prodige aussi étonnant, ete.» Pensées, partie I, art. v, I, dans
I'édition de Bossut, et dans Pédition de M. Feugére, 1. II, p. 65 et suiv.

156. Page 281. La méme pensée approfondie et développée se retrouve
dans Bossuet, Traité du lLibre arbitre, chap. 1v.

157. Page 282. Le manuserit de Descartes, que Clerselier avait prété a
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Arnauld, est celui des Régles pour lo direction de Uesprit, Regule ad
directionem ingenii. L'ouvrage composé en latin parut pour la premigre fois
en 1701, 3 Amsterdam, parmi les Opera posthuma cartesit. M. Cousin en a
donné une traduction frangaise au tome XT de son édition des euvres de
Descartes.

158. Page 285. Ici S'arréte lemprunt fait 3 Descartes.

159. Page 290. Ces ragles, comme on I'a anmoncé plus haut (page 15 et
note 6), sont empruntées 3 Pascal, dans le fragment intitulé de U'dri de
persuader, que nous donnons 2 la suite de la Logique.

160. Page 290. De finibus, 111, 26 et 27.
161. Page 201. Buclide, Kléments, lib. T, dé. 8.
162. Page 293. Ibid., lib. V, déf. 3.

163. Page 294. Clavius, savant mathématicien, né & Bamberg en 1581,
mort & Rome en 1612.

164. Page 294. Simon Stevin a véeu dans la dernigre partie du Xvi° sidele
et le commencement du xvii® On hui doit d'importants travaux qui ont
enrichi la statique et Ihydrostatique d'un grand nombre de découvertes. It
a aussi laissé quelques ouvrages, entre autres un traité darithmétique d'oit
sont tirés les passages cités par Avnauld.

165. Page 297. « Ce nest pas & la parole extérieure, c'est & la parole
intérieure de I'sme que s’adresse la démonstration tout aussi bien que le
syllogisme. Contre la parole extérieure on peut bien trouver des objee-
tions ; mais on ne le peut pas toujours contre la parole du dedans.»
Derniers analytiques, 1, 10, § 7, trad. de M. Barth. Saint-Hilaire.

166. Page 289. Sur l'origine des notions universelles, comme en beaucoup
d’autres points la doetrine de la Logique de Port-Royal, qui est le pur
eartésianisme, est confirmée par Leibnitz.

« Les sens, dit-il, (Nouw. Ess. sur Uent., avant-propos), quoique nécessaires
pour toutes nos connaissances actuelles, ne sont point suffisants pour nous
les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exemples,
cest-3-dire des vérités partieulidres ou individuelles. Or, tous les exemples
qui confirment une vérité générale de quelque nombre qu'ils soient, ne
suffisent pas pour établir la néeessité universelle de cette méme vérité, car
il ne suit pas que ce qui est arrivé, arrivera toujours de méme. Par exemple,
les Grees et les Romains et tous les autres peuples ont toujours remarqué
qu'avant le déeours de vingt-quatre heures le jour se change en nuit, et 1a
nuit en jour. Mais on se serait trompé si on avait eru que la méme rigle
s'observe partout, puisqu'on a vu le contraire dans le séjour de Nova-
Zembla. Et celui-Ia se tromperait encore qui croirait que ¢’est an moins,
dans nos elimats, une vérité néeessaire et éternelle, puisqu'on doit juger
que Ia terre et le soleil méme n'existent pas nécessairement, et qu'il y aura
peut-8tre un temps ol ee bel astre ne sera plus, avee tout son systéme, au
moins en sa présente forme. D'ol il parat que les vérités nécessaires, telles
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qu'on les trouve dans les mathématiques pures, et particulidrement dans
Parithmétique et dans la géométrie, doivent avoir des principes dont la
preuve ne dépende point des exemples, ni par eonséquent du témoignage
des sens, quoique sans les sens on ne se serait jamais avisé d'y penser. »

167. Page 307. Buelide, Eléments, 1, prop. 20.

168. Page 313. Ces Eléments sont d’Arnauld ; on les trouve an tome XL
de ses ceuvres complétes.

169. Page 315. Lib. de Utilitate credendi, cap. X1

170. Page 316. « Absit namque ut hoe in nobis Deus oderit, in quo nos
reliquis animantibus exeellentiores creavit. Absit, inquam, ut ideo ereda-
mus, ne rationem aceipiamus sive quaramus; eum etiam eredere non
possimus, nisi rationales animas haberemus. Ut ergo in quibusdam rebus
ad doetrinam salutarem pertinentibus, quas ratione nunquam pereipere
valemus, sed aliquando valebimus, fides prmcedat rationem, qua cor
mundetur, ut magne rationis eapiat et perferat lncem, hoe utique rationis
est. » Epist. CXX Consentio ad questiones de Trinitate. Opp. T, I, eol. 518.
Mgr Parchevéque de Paris a rappelé ce beau passage dans son Discours
pour Uétablissement et Vinguguration de lo féte des éeoles, page 43.

171. Page 323. Montaigne, Essais, I, 1L

172. Page 333. A I'époque ol parut I'Art de penser, il y avait peu d’années
que Pascal et Fermat avaient appliqué 'analyse mathématique a I'appré-
ciation des chanees des jeux. Depuis, le calcul des probabilités a regu des
développements inespérés et aequis une importance eonsidérable ; mais il
g'est de plus en plus séparé de la logique, & laguelle il touche eependant par
tant de edtés. Parmi le petit nombre de philosophes qui, & lexemple
d’Arnauld, y ont donné place dans leurs ouvrages, nous eiterons : S'Grave-
sande, Introd. & le Philos., liv. 11, 27, 28, 29 ; Reid, Ess. sur les Facult. int.,
VII, chan; Prévost, Essais de Philos., tome II, p.56-109 ; Damiron,
Logique, I1® section, ch. 1L



NOTICE

SUR LES TRAVAUX PHILOSOPHIQUES

D’ANTOINE ARNAULD.

I.

Antoine Arnauld, né 3 Paris le 6 féyrier 1621 , était
le vingtitme enfant d’un avocat du méme nom qui avait
plaidé en 1594, au parlement de Paris, la cause de I'Uni-
versité contre les Jésuites. L'exemple de son pére et ses
gofits le portaient & suivre la carritre du barreau ; mais il
en fut détourné par I'abbé de Saint-Cyran, directeur de
I'abbaye de Port—Rdjal et ami de sa famille, qui le dé-
cida 3 embrasser I'état ecclésiastique. Aprds de fortes
études de théologie, ol il se pénétra des sentiments de
saint Augustin sur la gréce, il fut admis en 1643 au
nombre des docteurs de la maison de Sorbonne. La méme
année vit paraitre son traité de la Fréquente Commu-
ngon ; mais ce livre dont V'austérité formait un contraste
remarquable avec la morale indulgente des Jésuites, sou-
leva des haines si puissantes que, malgré Iappui de
I'Université, duparlement et d'une partie de I'épiscopat,
Pauteur dut céder & 'orage et se cacher comme un fugi-
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tif. A partir de ce moment, objet d'inimitié pour les uns
et d'admiration pour les autres, mélé activement aux
querelles théologiques que les doctrines de Jansénius
provoquérent en France, la vie d’Arnauld fut celle d'un
chef de parti et se passa dans la lutte, dans la persécution
et dans I'exil. En 1656 , la Sorbonne, appelée & pronon-
cer, I'effaga, non sans une vive opposition, du rang des
docteurs, pour avoir avancé cette these janséniste, que
I'Evangile et les Péres nous montrent, en la personne de
saint Pierre, un juste & qui la grice nécessaire pour
agir a manqué. Une transaction entre les partis, conclue
en 1668 sous le nom de paix de Clément IX, procura
& I'Eglise de France quelques années d'un repos glo-
rieux, qu'Arnauld employa & défendre la cause de
Vorthodoxie catholique contre les ministres Claude et
Jurieu ; mais en 1679, I’hostilité redoutable de I'arche-
véque de Paris , Francois de Harlay, les rigueurs exer-
cées contre Port-Royal et les craintes personnelles qu'il
inspirait & Louis XIV, I'obligtrent 3 quitter la France.
1l se rendit d’abord & Mons, puis 4 Gand, & Bruxelles, &
Anvers, cherchant de ville en ville une retraite qu'il o'y
trouvait pas, et malgré son grand 4ge, ses infirmités et
les périls de cette vie errante, ne cessant pas d’écrire et
de combattre. II est mort & Liége le 8 aofit 1694 4 I'age
de quatre-vingt-trois ans?.

Par le nombre de ses ouvrages, par I'étendue de son

1. Une édition des OEuvres d’Arnauld a &8 publide & Lausanne,
1775-1781, en quarante-denx volumes in-4e, auxquels il faut joindte
deux volumes du Traité de la Perpétuité e la Foi, et un volume de 13 vie
de ’auteur,
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savoir théologique, par la fermeté indomptable de son
caractere etla pureté de ses meeurs, Arnauld est une des
gloires de 'Eglise gallicane ; mais ce n’est pas le héros du
Jansénisme et de Port-Royal, I'adversaire intrépide des
Jésuites et de la Réforme que nous avons ici & considé-
rer, c’est le penseur, le disciple exact ou I'émule judicieux
des maifres de la philosophie moderne qu'il aurait pu
égaler, sans toutefois leur ressembler, si d’autres soucis,
d’autres études, d’autres luttes n’avaient rempli sa vie et
comme absorbé cette méle intelligence.

IL.

Le premier ouvrage philosophique sorti de la plume
d’Arnauld est la thése qu'il rédigea en 1641 pour un de
ses disciples au collége du Mans, Charles Walon de Beau-
puis, devenu plus tard directeur des écoles de Port-Royal
et du séminaire de Beauvais, et mort au commencement
du xvim* siécle avec une grande réputation de savoir ef
de vertu. Anciennement une thése consistait en quelques
propositions non développées que le candidat devait sou~
tenir contre ses juges. Celle du sieur de Beaupuis n'a
rien innové & ce vieil usage; Arnauld ne fait qu'y poser
dans un latin assez pur des conclusions au nombre de
vingt-quatre sur différents points de physique, de mathé-
matiques, de morale et de métaphysique *. On sent com-
bien une pareille ébauche a peu d'importance; elle ne
mériterait pas d’étre mentionnée, si elle ne marquait le

1. OBuvres complétes, §, XXXVIIT, p. 1-6.
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premier pas d’un homme céleébre dans une carridre ot il
devait acquérir une gloire durable.

Le cartésianisme fournit & Arnauld une occasion plus
favorable d’exercer son talent philosophique. Descartes,
sur le point de publier ses Méditations, avait chargé
Mersenne d’en communiquer le manuscrit aux théolo-
giens qu'il jugerait « les plus capables, les moins préoc-
cupés des erreurs de I'école, les moins intéressés & les
maintenir, enfin les plus gens de bien, sur qui il recon-
naifrait que la vérité etla gloire de Dieu auraient plus de
force que I'envie et la jalousie *. » Il espérait recueillir
des approbations « qui pussent soutenir I'ouvrage et em-
pécher les cavillations des ignorants qui auraient envie
de contredire, 'ils n'étaient retenus par I'autorité de per-
sonnes doctes ®. » Ce qui importait surtout était d’obte-
nir Pavis des docteurs de la faculté de théologie de Paris.
Mais, remarque Baillet, soit qu'ils approuvassent entid-
rement I'ouvrage, soit qu'ils le méprisassent, soit enfifi
qu'ils ne l'entendissent pas, il ne se trouva personne
dans fout ce grand et vénérable corps qui vouliit s'ériger
en censeur de Descartes, sil'on excepte un jeune docteur
ou licencié de Sorbonne qui, ayant lu autrefois le dis-
cours de la méthode avec plaisir, avait acquiescé au désir
du P. Mersenne®. Ce jeune docteur était Arnauld , que
les circonstances appelaient, & peine 4gé de vingt-huit
ans, & donner son jugement d’'un ouvrage qui contenaif
le germe de la philosophie moderne.

1. La Vie de M. Descartes, Paris, 1691, p. 104.
2. Vie de Descartes, p. 102.
3. Vis de Descartes, p, 124.
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Le premier objet sur lequel portent les objections, ou
plutdt les observations 4’ Arnauld, est la nature de I'esprit
humain. T rappelle, en commengant , que le plus grand
des Peres de 'Fglise latine, saint Augustin, avait établi
pour fondement de la connaissance humaine le méme fait
que Descartes, Uexistence personnelle révélée par la pen-
sée ; rapprochement curieux et utile qui ne détruisait pas
Voriginalité du cartésianisme et qui, en le fortifiant de
Pautorité d'un nom respecté , prévenait de facheuses ré-
sistances.

Arnauld examine ensuite si la distinction de I'4me et
du corps peut se conclure de I'idée que nous avons de I'un
comme sujet étendu et de l'autre comme sujet pensant, et
développe les motifs qui le portent & regarder cette conclu-
sion, non pas sans doute comme fausse en elle-méme,
mais comme hasardée et sans rapport suffisant avec les
prémisses. Aprés avoir médité de nouveau la question et
pesé les réponses de Descartes, Arnauld finit par se
vendre 3 son avis, et déclara tout ce que l'auteur des
Méditations avait éerit sur ce sujet « trés-clair, trds-
évident et tout divin®. » Ce jugement laconique ol res-
pire Penthousiasme envers un philosophe de génie, ne
diminue pas, selon nous, la portée des réserves précé-
dentes. Osons le dire, toute preuve de la spiritualité
de I'ame, tirée de la différence pure et simple de I'éten-
due et de la pensée, a pour principe une hypothtse que
Pexpérience ne confirme pas ou plut6t qu'elle dément,
savoir que des attributs différents ne peuvent pas appar-

1. Letire & Descartes, OEuvres complétes , t. XXXVIIL.



356 Notice sur les travaux philosophiques

tenir & un méme sujet. Pour compléter la démonstration,
il faut pousser plus avant Ianalyse psychologique; il
faut montrer que tout phénomene de conscience impli-
que I'unité et V'identité du principe pensant , conditions
que ne remplit pas la substance matérielle, assemblage
mobile de parties qui se renouvellent de jour en jour;
surtout, il faut dégager cet €lément essentiel de notre
nature morale qui se posstde et se gouverne parce qu'elle
se connait, je veux dire la forcevolontaire et libre, opposée
al'inertie de la matitre ou & son aveugle et fatale activité.
La gloire impérissable de Descartes est d’avoir vivement
senti, fortement soutenu que le principe intellectuel est
distinct de I'organisation physique; mais peut-étre n’a-t-il
pas établi cette vérité avec toute la rigueur désirable
en se bornant, comme il I'a fait, & répéter sous toutes
les formes que la notion de I'étendue ne comprend pas
celle de la pensée et qu'elle n'y est pas comprise. La
conclusion si importante qu'il tire de cette prémisse in-
dubitable exigeait un complément de preuve, sans lequel
cette partie des Médstations offrait encore des obscurités.

Arnauld souldve deux autres questions assez graves :
la premidre si nous avons connaissance de tout ce qui se
passe en nous, la seconde si nous pensons’ toujours.
PuisqueI'existence de I'4me consiste dans la pensée, exis~
ter pour elle, c’est penser; elle pense done du moment
qu'elle existe, ¢’est-a-dire 3 I'instant méme de la concep-
tion, et ce phénomdne se continue sans interruption
pendant foute la durée de la vie. Comme d’ailleurs Ia
pensée n'a de réalité qu'autant qu’elle vient se redoubler
dans la conscience, il faut bien que pas une seule de nos



d’dntoine Arnoauld 397

pensées ne nous échappe, sauf & en oublier par la suite
le plus grand nombre. Telle est la réponse que Descartes
adresse & Arnauld : elle nous parait la conséquence rigou~
reuse de sa théorie sur la nature de I'4me.

Relativement & la démonstration de I'existence divine,
Arnauld critique avec vivacité cette pensée que Dieu est
positivement par soi-méme comme par une cause®.
montre que la cause précédant toujours son effet, sila
divinité. était la cause de son &tre, elle se précéderait
elle-méme : elle se serait donné ce qu’elle possédait déja;
elle se conserverait ou plutdt elle se rendrait ce qu'elle
ne peut jamais perdre, conséquence inadmissible ou méme
absurde. A parler proprement, on ne peut pas demander
la cause de V'existence divine ; cette cause n’est pas pour
la raison. Dien existe comme un triangle a trois angles,
parce qu'il est dans la nature d'un &tre parfait d'exister.
Descartes rétracta dans sa réponse la proposition qui
avait scandalisé Arnauld. Il convint : 1° que Dieu n’est
pas la cause efficiente de lui-méme; 2° qn'il ne se con-
serve par aucune influence positive, et il se borna a jus-
tifierles termes de la troisidme méditation; ce qu'il déduisit
peut-&tre plus au long que la chose ne semblait le méri-
ter, « afin, dit-il, de montrer qu'il prenait soigneusement
garde & ne pas mettre dans ses écrits la moindre chose
que les théologiens pussent censurer avec raison’. »

Arnauld termine en signalant quelques points suscep-
tibles d’alarmer la for et d’étre entendus en mauvaise part,

1. Voyez les réponses de Descartes aux objections de Catérus.
2. Réponses aux quatridmes Objections.
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entre autres le doute érigé en méthode et la confusion
des erreurs spéculatives et des erreurs pratiques.

Les objections d’Arnauld se distinguent par une mo-
dération respectueuse qui contraste avec la légereté
malveillante de quelques-uns des adversaires du carté-
sianisme. Elles élevérent trés-haut sa réputation comme
penseur, et le placérent au nombre des partisans les plus
éclairés du nouveau systdme. Dans les années suivantes,
les querelles théologiques tourndrent ailleurs son atten-
tion et ne permirent pas méme qu'il entretint avee Des-
cartes des relations suivies; mais s’il n'a pas contribué
an succks de la réforme philosophique, autant qu’on pou-
vait I'espérer d'un esprit de cette trempe, elle a du moins
obtenu toutes ses sympathies, et dans plusieurs circon
stahces, il en a défendu les principes avec chaleur envers
d'injustes attaques. Les rapports des théories cartésiennes
avec le dogme chrétien étaient peut-étre le point qui sou-
levait le plus de controverses entre les sectes religieuses
et les partis rivaux qui divisaient alors la France. Les
profestants soutenaient que la définition de la matidre
par I'étendue ne pouvait se concilier avec le dogme de
la transsubstantiation, et quelques écrivains catholiques,
partageant cette manidre de voir, y puisaient des armes
contre tout exercice indépendant de lintelligence. S'il
eit fallu les en croire, la philosophie se composait de
vraisemblances, mélangées de beaucoup d’incertitudes et
d'erreurs; elle touchait & I'hérésie et presque toujours s’y
égarait : I'esprit humain ne pouvait parvenir 4 la certi-
tude que par la foi. Ces déclamations dangereuses trouve-
rent chez Arnauld un antagoniste éloquent et convaincu.
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Aux ministres Claude et Jurieu, il répondit dans plusieurs
chapitres de la Perpétuité de la Foi que les mysteres se
croient et ne s’expliquent pas, et il opposa une réfutation
victorieuse au traité de I Existence du corps publié par
un chanoine breton, fougueux ennemi du cartésianisme
et de la philosophie. Il montra combien il était périlleux
et téméraire de soutenir que les Saintes Ecritures com-
mentées par les Peres sont 'unique source de la vérité,
et qu'en dehors de cet enseignement divin tout est faux
et douteux. « Cette prétention, disait-il, n’est autre chose
qu’un renouvellement de Ierreur des Académiciens et des
Pyrrhoniens que saint Augustin a jugé si préjudiciable
3 la religion qu'il a cru devoir la réfuter®. » — « Clest
exposer la religion au mépris des libertins, continue-t-il,
que de vouloir persuader qu'il n'y a rien de certain dans
les livres d’Euclide et d’Archimdde, dans V'analyse de
Vitte, dans la géométrie de Descartes ; que tant de dé-
couvertes des derniers sidcles ne doivent point &tre répu-
tées véritables si elles ne sont confirmées dans I'école de
Dieu, qui est I'Eglise, et appuyées par ses livres®. »
Qu'il nous soit permis de le faire remarquer, lorsque Ar-
nauld tenait ce langage, il était d’accord avec la tradition
constante de la société catholique. Beaucoup de systimes
ont eu le malheur d’étre condamnés par le saint-siége;
Ia philosophie envisagée comme un libre développement
de la raison ne le fut jamais. I Eglise n’interdit pas 4 1a
pensée de se replier sur elle-méme, et d'éclairer des Iu-

1. OFwy, compl., t. XXXVIII, p. 97. i
2. Ibid., p. 98. Voy. aussi une lettre sur le scepticisme de Huet,
citéo par M. Cousin, Pensées d¢ Pascal, introd., p, X111
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midres de la science les mystéres de son origine, de sa
nature et de sa fin. Elle veut que la foi demeure invaria-
blement respectée, mais elle ne prétend pas que son
empire soit universel et exclusif, et que I'esprit humain
ne possede pas, indépendamment de la foi, des vérités
propres. Ceux qui ont contesté & la raison cette portée
et ces droits, et qui, cachant un scepticisme dangereux
sous un faux air de spiritualité, ont douté de sa puissance
darriver & la certitude, sont quelques esprits peu sin-
ceres et peu sages, que la philosophie ne désaveue pas
plus hautement que 1'Eglise elle-méme qui les a repoussés
plusieurs fois de son sein®.

1I1.

Avant les persécutions qui I'obligtrent, en 1679, de
quitter la France, Arnauld vivait habituellement 3 Port-
Royal-des~-Champs, dans la société de Nicole, Sacy,
Lancelot, et du duc de Luynes, traducteur des Médita-
tions de Descartes. Ces pieux et savants solitaires con-
sacraient les heures de reldche & converser de la philo-

1. Voy. FInstruction pastorale de Mgr Affre, sur la composition,
Pexamen et la publication des livres en faveur desquels les aunteurs ou
éditenrs sollicitent une approbation. Paris, 1842, in-4° passim 3 le dis~
cours de Mgr Sibour, pour 1’établissement de la fate des Ecoles, Paris,
1853, in-8°, et surtout les actes du dernier concile d'Amiens, cap. xvI,
§ 3: «Dum rationalismum impugnant, caveant etiam ne rationis hu-
« man® infirmitatem quasi ad impotentiam reducant. Hominem, ratio-
« nis exercitio fruentem, hujus facultatis applicatione posse percipere aut
« etlam demonstrare plures veritates metaphysicas et moralesinter quas
« existentia Dei, anims spiritualitas, libertas et immortalitas atque
« boni et mali essentialis distinetio, ete., ete., annumerantur, constanti
« scholarum catholicarum doctrine compertum est. Falsum est rationem
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sophie et surtout du cartésianisme!. Au milieu de ces
entretiens, une rencontre imprévue donna naissance  un
des ouvrages qui honorent le plus le xvme sitcle et la
philosophie frangaise, je veux dire, 'Art de penser.
Comme la conversation roulait un jour surla logique, un
des interlocuteurs cita, comme trés-digne de remarque,
T'exemple d'un maitre qui, dans sa jeunesse, la lui avait
apprise en quinze jours. Arnauld répondit qu'on pouvait
mieux encore, et qu'en trois fois moins de temps il pro-
mettait de faire voir toutes les régles essentielles au jeune
fils du duc de Luynes, Henri de Chevreuse, qui était
présent. La proposition ayant été acceptée, il se mit &
Yeeuvre, de concert avec Nicole, et en moins d'une se-
maine, par un prodige de facilité savante, fut achevée la
Logique de Port-Royal que le duc de Chevreuse résuma,
en quatre tableaux, & étudier en quatre jours®. I’ouvrage,
célebre avant de paraitre, circula quelque temps en ma-
nuscrit; mais comme on craignait qu'il ne fif imprimé
en fraude sur une copie infidéle, l'auteur se décida a le
publier, en 1662, chez Charles Savreux;, imprimeur or-
dinaire de Port-Royal, avec un discours préliminaire

« solvendis istis queestionibus esse omnino impotentem , argumenta qus
« proponit nihil certe exhibere, et argumentis oppositis ejusdem valoris
« destrui. Falsum est hominem has veritates naturaliter admittere non
« posse, quin prius per actum fidei supernaturalis revelationi divins
« credat : nec esse quedam fidel preambula que naturaliter cognoscun-
« tur, et non esse motiva credibilitatis quibus assensus fit rationa-
« bilis.... »

1. Voy. les Mémoires de Fontaine, Utrecht, 1736, et I'ingénieuse et
savante histoire de Port-Royal, par M. Sainte-Beuve, t. II, p. 305
et suiv.

2. L'Art de pensery avis (OEuv. comp., t. XLI).
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éerit par Nicole®. Une seconde édition, augmentée d'un
nouveau discours et de plusieurs chapitres également dus
& Nicole, parut en 1664, et fut accueillie par un succds
noh moins général que la premitre. L' s de penser de-
vint dds lors ce qu'il est resté depuis, un livre classique
que les écoles d’ Angleterre et d’Allemagne ont emprunté
de bonne heure 2 la France?, et qui a pris peu & peu dans
Venseignement la place des indigestes compilations, hé-
ritage de la scolastique.

Arnauld distingue quatre principales opérations de
‘Yesprit; concevoir, juger, raisonner, ordonner; concevoir,
c'est-d-dire nous former des idées des choses qu1 se pré-
sentent & nous; juger, ¢'est-3-dire affirmer une idée d’un
autre ; raisonner ou tirer un second jugement d'un pre-
mier; ordonner, ou disposer diverses idées, divers juge-
ments, divers raisonnements sur un sujet déterminé,
Arnauld se trouve ainsi conduit & diviser la Logique en

1. L'Art de penser a été atiribué & divers auteurs, mais deux notes citées
dans le catalogue manuserit des livres de I'abké Goujet et reproduites par
M. Barbier (Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes, Paris, 18086,
t. I, p. 496), me paraissent trancher la question ; suivant Pune, qui est
de Racine, éléve, comme on sait, de Port-Royal: « Les discours et les
additions sont de Nicole; les premiéres parties sont du méme, avec le doce
teur Arnauld ; la quatri¢me partie, qui traite de la méthode, n’est que de
ce célebre docteur. » Suivant Uautre note: « Ce qu'il y & de M. Nicole
estle fruis de ce qu’il avait enseigné sur la philosophie 4 M. Le Nain de
Tillemont, qui fut instruit, en effet, dans les écoles de Port-Royal. »

2. En 1736 , selon les auteurs de la DBibliothéque raisonnde , t. XVI,
P. 480, il avait déja parn dix éditions frangaises de V'Ar¢ de penser, ef
autant d’éditions latines. Celle de 1704 publide & Halle, est accompagnée
@'une introduction de Fr. Buddée. Nous avoiis sous les yeux une tradue-
tion anglaise publiée tout récemment, avec une introduction et des
notes, par M. Th. Spencer Baynes, et déja parvenus & sa seconde édi-
tion. Edimbourg, 1851,
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quatre parties, dont la premitre traite des idées, la se-
conde des jugements, la troisidme des raisonnements, la
quatridme de la méthode.

Les idées sont considérées selon leur nature et leur
origine, la différence de leurs objets, et leurs principaux
caractéres de simplicité et de composition, d'universalité
et de particularité, de clarté et de confusion, ete. Sur la
question des origines des idées, Arnauld se prononce
avec force contre le systéme qui les fait dériver des sens :
» Tl 0’y a tien, dit-l, que nous concevions plus directe-
ment que notre pensée méme, ni de proposition qui puisse
nous &re plus claire que celle-ld : Je pense, done je
suis ; et nous ne pourrions avoir aucune certitude de cette
proposition, si nous ne concevions distinctement ce que
c’est qu'étre et ce que ¢'est que penser.... Sidonc on ne
peut nier que nous n'ayons en nous les idées de I'étre et
de la pensée, je demande par quels sens elles sont en~
trées?... Il faut avouer que les idées de I'étre et de la
pensée ne tirent, en aucune sorte, leur origine des sens;
mais que notre 4me a la faculté de les former de soi-
méme.... »

L’étude du jugement est ramenée & celle de la propo-
sition qui I'exprime, et, par conséquent, du langage dont
le role, les services et les inconvénients, soit comme ex~
pression, soit comme auxiliaire de la pensée, sont appré-
¢iés avec un détail et surtout une exactitude égalée peut-
&tre, mais non surpassée par Locke et Condillac. Arnauld
distingue d’abord, selon I'usage des scolastiques, quatre
sortes de propositions : 1° affirmatives universelles;
0 affirmatives particulitres; 8° négatives universelles;
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4° négatives particulitres. Il traite ensuite des proposi-
tions simples, complexes, composées. Amené par le dé-
veloppement de son sujet & parler de la définition et de
la division, il en détermine I'objet et les conditions essen-
tielles. Il termine par I'indication des régles de la conver-
sion des propositions.

La théorie du raisonnement qui fait I'objet de la qua-
tridme partie de la Logique de Port-Royal, reproduit
sous une forme plus précise et plus populaire 1'analyse
savante donnée par Aristote et les philosophes scolasti-
ques. On a souvent remarqué les deux chapitres qui la
terminent et qui sont relatifs aux sophismes : ils ont été
dcrits par Nicole, et ils offrent cette connaissance pro-
fonde du cceur humain qui fait le mérite des E'ssais de
morale, du méme auteur.

Pour la méthode, Arnauld suit fidetlement la trace de
Descartes. Il commence par élablir la possibilité de la
science, et en méme temps les bornes nécessaires de
Pentendement humain. Il distingue ensuite deux mé-
thodes, l'analyse qui va du composé au simple; la syn-
thése qui remonte du simple au composé. Il revient sur
la définition dont il explique les régles plus en détail,
pose également les régles qu'il faut swivre & Végard des
axiomes ou propositions évidentes par elles-mémes, et
des démonstrations. Enfin il donne quelques préceptes
pour bien conduire sa raison dans la croyance des événe-
ments qui dépendent de la foi humaine, et il en fait I'ap-
plication & la croyance des miracles.

Tel est le plan de la célebre Logique qui porte le nom
de Port-Royal. On voit que ce plan laissait en dehors
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du cadre de la logique toute une partie essentielle, Ix
théorie de l'induction et les regles de I'expérience, ces
régles tracées d'une main si ferme par le génie de Bacon,
appliquées si heureusement par Copernic et Galilée. Mais
a part cette lacune regrettable, I’ A7¢ de penser est en son
genre un chef-d’ceuvre. On ne peut apporter dans I'expo-
sition des arides préceptes de la logique plus d’ordre,
d’élégance et de clarté qu’Arnauld, un discernement plus
habile de ce qu'il faut dire parce qu'il est nécessaire, et
de ce qu'il faut taire parce qu’il est superflu; un choix
plus heureux d’exemples instructifs, une connaissance
plus exacte de la nature humaine et des choses propres &
former le jugement en épurant le ceeur. Quelques omis-
sions inévitables ne détruisent pas le mérite de ces grandes
et précieuses qualités. La portée de la-raison humaine
permet rarement aux écrivains d’embrasser une matitre
dans toute son étendue. Il suffit & leur gloire qu'ayant
négligé certaines faces de leur sujet, ils aient traité ex-
cellemment les autres questions.

La Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal,
publiée vers le méme temps que I' Ar¢ de penser, rappelle
cet excellent ouvrage sous le double point de vue du fond
et de la forme; mais outre qu'elle n’a qu'un rapport trés-
indirect avec la philosophie, Lancelot en est le principal
auteur, et Arnauld, sous le nom duque] on l'a souvent
réimprimée*, n’y a pris part que par ses conseils. Il nous
suffira donc, sans nous y arréter, de I'avoir mentionnée.

Arrivons & un débat célebre qui est le fait principal de

1. CBwv. compl., t. XLI
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la carritre philosophique d’Arnauld, dont il a rempli les
dernitres années, ses controverses avec Malebranche, a
Voccasion du 7Traité de lo Nature et de la Grice, et de
la Recherche de la Veérité.

Iv.

Suivant une opinion c¢élebre que plusieurs philosophes
de l'antiquité partagerent, nous ne voyons pas les objets
matériels en eux-mémes, nous n’apercevons que des idées
eb des images détachées de leur surface, et qui, entrant
en contact avec nos organes, produisent en nous le double
phénomene de la sensation et de la connaissance. Ce
sont, par exemple, les idées du papier sur lequel j'écris
ces lignes, de Iaoplume que ma main dirige, de la table
ol je m’'appuie, des divers objets dont je suis environné,
qui frappent actuellement mes regards, non ce papier
méme, cette plume, cette table, ces objets. Depuis les
astres qui brillent sur nos tétes, jusqu'au brin d'herbe
que foulent nos pieds, toutes choses ne s’offrent ainsi &
U'entendement que par Vintermédiaire de fragiles appa-
rences émanées d’elles. Lucrtce a embelli des couleurs de
la poésie* cette singulitre théorie que Démocrite avait

imaginée, et qui fut reproduite par Epicure. Aristote
parait 'avoir adoptée, et, sur la foi de son nom, elle

1. Dico igitur rerum effigies, tenuesque figuras
Mittier ab rebus, summo de corpore eornm
Quée quasi membranz vel cortex nominitanda est,
Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago.

Lucrerivs, ds Rerum natura, IV, v. 46 ef sqq.
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régna dans les éeoles du moyen &ge, ol elle donna lieu
a de subtiles controverses sur les esptces impresses et
la manidre dont elles se transformaient en esptces ex-
presses par un travail de U'intellect agent.

La philosophie moderne fit justice de ces chiméres.
Elle prouva, avec la dernidre évidence, que les objets
sensibles n’émettent rien de pareil & des images de leurs
propriétés; et si désormais quelque chose put demeurer
obscur et sujet & discussion, ce furent les motifs qui
avaient porté tant d'illustres génies et toute une grande
époque & suivre une hypothdse tellement contraire & la
raison et au bon sens. Mais tout en rejetant les principes
d’Epicure et les espéces de la scolastique,- les penseurs
les plus éminents du XVII® sitcle ne contestaient pas
que la connaissance humaine ne roulét tout entidre sur
les idées représentatives des choses, au lieu de porter
directement sur les choses elles-mémes. S'ils refusaient
de voir dans les idées un produit et une émanation de la
substance matérielle, ils ne doutfaient ni de leur réalité,
ni de I'importance du rdle qu’elles jouent dans la percep-
tion extérieure; bien plus, la question de leur origine
semblait offriv d’autant plus d'intérét que I'ancienne ex-
plication était abandonnée.

Au milieu d’autres recherches sur la nature de Penten-
dement, Malebranche rencontra cette question épineuse.
et naturellement porté aux spéeulations d’'une piété su-
blime, nourri de la lecture de saint Augustin et imbu
de sa doctrine, il la résolut, conformément & son génie
propre et 4 ses études, par un systéme célébre dans I'his-
toire de la philosophie, la vision en Dieu. Les idées de
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I'intelligence divine interposées entre nous et les corps,
devenaient dans ce systéme le milieu immuable ol nous
apercevons toute vérité. Elles n’étaient pas seulement la
vraie lumiére qui éclaire tout homme venant en ce monde,
mais I'objet immédiat, sinon le terme des contemplations
de I'esprit. Malebranche exceptait la notion de I'dme que
nous acquérons par sentiment intérieur et celle des facul-
tés morales de nos semblables, que nous connaissons par
conjecture.

Une hypothese qui rattachait aussi étroitement la pen-
sée de 'homme 2 son auteur pouvait séduire quelques
imaginations ardentes, mais elle était si nouvelle, si para-
doxale, si téméraire, elle soulevait de si graves difficultés,
que tous les esprits droits, calmes, circonspects, et le car-
tésianisme en avait singulibrement augmenté le nombre,
devaient 1'accueillir avec défiance ou la repousser ouver-
tement. Arnauld avoue cependant qu'il y avait d’abord
donné peu d’attention, et, absorbé par d’autres soucis,
ne s'était pas occupé de rechercher si elle était vraie ou
fausse, bien ou mal fondée. I ne se mit 4 'étudier sérieu-
sement que dix années aprds la publication de Iz Re-
cherche de lo Vérité, quand le Traité de la Nature et de
la Grdce eut paru. Se proposant de combattre les prin-
cipes de ce dernier ouvrage sur la manidre dont la Provi-
dence gouverne le monde, il jugea utile de commencer par
un examen approfondi de la vision en Dieu, marche in-
diquée par I'auteur méme & ses adversaires®, et dans les

1. Défensede M, Arnauld contre la Réponse au livre Des vraics et des
fausses Idées , part. IT, passim.
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premiers mois de 1682, il composa le livre Des vraies et
des fausses Idées, publié I'année suivante®.

Une question trés-simple, résoltie au moyen d'une dis-
tinction qui ne l'est pas moins, fait tout le fond de cet
important traité. Les idées existent-elles? L est le nceud
du débat. Le mot idée, répond Arnauld, a une double
signification, I'une vulgaire, 1'autre philosophique : selon
la premitre, il désigne la perception de I'dme; selon la
seconde, des étres représentatifs distincts de nos percep-
tions. Considérées comme l'acte méme du sujet qui per-
coit, les idées existent; considérées comme intermédiaires
entre L'esprit et le corps, elles n’existent pas. La doctrine
des idées est donc vraie dans un sens qui est celui du vul-
gaire; elle est fausse dans un autre qui est celui des phi-
losophes , particulitrement de Malebranche.

Avant de formuler ces conclusions, Arnauld expose les
régles de la méthode philosophique ; elles sont au nombre
de sept : 1° Commencer par les choses les plus simples,
et dont on ne peut douter pourvu qu’on y fasse attention.
9° Ne pas prétendre expliquer, au moyen de notions con-
fuses, des vérités clairement connues, parce qu'on n’éclaire
pas la lumitre par les téntbres. 3° Ne pas chercher de
raisons & 'infini, mais s’arréter & ce que I'on sait étre la
nature d'une chose. 4° Ne pas confondre les questions ol
on doit répondre par la cause efficiente avec celles ol il
faut répondre par la cause formelle. 5° Ne point deman-

1. L’ouvrage parut & Cologne, chez Nicolas Schouten, en un volin-12
de 338 pages. Il 2 été réimprimé & Amsterdam, en 1753 3 mais cette réim-
pression est trés-fautive, L'éditeur des OEuvres complites d'Arnauld a
suivi le texte de I’cdition originale, t. XXXVIIL
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der de définitions destermes qui sont clairs en eux-mémes,
et qu’on obscurcirait en voulant les définir, comme ['étre,
la pensée, etc. 6° Ne pas attribuer aux corps ce qui ne
convient qu'aux esprits, et réciproquement. 7° Ne pas
multiplier les &tres sans nécessité *.

Ces régles posées, Arnauld aborde I'examen du systéme
de Malebranche, considéré soit dans son principe, qui est
I'hypothese des idées représentatives, soit en lui-méme.

Une assimilation gratuite des lois de la matitre & celles
de la pensée, telle est au fond 'origine de ce paradoxe,
que nous ne voyons pas les corps, mais des idées qui les
représentent. Comme la vue ne peut voir que les objets
qui sont devant elle, on a supposé que de méme, P'esprit
ne voi rien qui ne lui soit présent, par ol on a compris
une présence, non-seulement objective, mais locale. Or,
il est trop clair que les objets ne peuvent &tre présents &
la pensée par eux-mémes, 1'4me ne quittant pas le corps
pour aller s'unir aux choses, et les choses ne sortant pas
de leur repos pour venir se joindre & I'4me. Il a done
fallu expliquer par une autre voie cette communication
jugée nécessaire & la connaissance, et une nouvelle hy-
pothese également inspirée par I'analogie en a fourni le
moyen 2. Des images semblables & celles qu’on apercoit
dans un miroir ou dans I'eau d'une fontaine, sont deve-
nues !'intermédiaire dont J'union avec U'esprit a suppléé
a I'absence des objets : toute la question s’est trouvée
réduite & savoir quelle était leur nature? Mais cette

1. Des vraies et des fausses Idées, ch. 1.
2, Ibid., ch. 1V.
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double origine de 'hypothdse des idées représentatives
ne la justifie pas; elle suffirait plut6t pour la faire reje-
ter, quand la théorie échapperait & d’autres objections
insurmontables.

Considérons attentivement ce qui se passe dans le fait
de la connaissance. Quand je vois un cube, une pyramide,
Ie soleil ou fout autre corps, est-ce qu'alors une image
du soleil, de ce cube, de cette pyramide est unie & mon
Ame et occupe ma pensée? La lumitre infaillible de la
conscience ne discerne rien de tel en moi, ou plutdt elle
me fait voir tout le contraire. La perception est un phé-
nomene qui a un double rapport avec I'objet percu et le
sujet qui pergoit; elle ne suppose rien au dela. Pour
trouver dans U'esprit aucun vestige de ces &tres représen-
tatifs quwon appelle idées, il faut donc les y avoir mis
soi-méme par un vieux reste de préjugé; comme les dé-
fenseurs des formes substantielles les trouvent dans fous
les corps de l'univers, parce quils se sont .imaginé
quelles contiennent la seule explication vraie de leurs
propriétés?.

La théorie des idées repose d’ailleurs sur la supposi-
tion que nous n’apercevons les objets quautant qu'ils
nous sont présents : or, aucune hypothése n’est plus con-
traire & 'expérience, au bon sens, 4 la raison. Dépourvus
dela faculté de connaitre & distance, nous ne verrions ni
le soleil, ni les astres, ni les aufres hommes, ni cette in-
finité de choses que nous avons la conscience de connaitre
malgré leur éloignement : de tous les corps de l'univers,

1. Des vraies et des fausses 1ddes, cha VAL
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notre #me n'en découvrirait quun seul, celui auquel elle
est unie, et par conséquent elle ne remplirait pas les vues
de la Providence de qui elle a regu I'étre pour contempler
et pour admirer ses ouvrages : nous ne pourrions acquérir
les notions abstraites de triangle, de cercle, de nombre,
fondement des sciences mathématiques ; car les nombres
et les figures abstraites ne sont nulle part matériellement
nous ne pourrions méme nous figurer une chose absente
et éloignée de mous, pas plus que la volonté ne peut
aimer un objet comme mauvais ; absurdes, mais rigoureu-
ses conséquences de I'hypothdse, qui prouvent & quelles
erreurs on peut &fre conduit, quand on obscurcit par
des explications aventurées les vérités clairement con-
cues *.

Un autre vice de la théorie est de compliquer inutile-
ment le phénomene de la perception en paraissant l'ex-
pliquer. Il est simple, elle le rend double; il consiste dans
la connaissance des corps, elle y joint la connaissance
d'images intermédiaires. Mais si, comme on n'en doute
pas, Dieu a voulu que nous connussions les objets exté-
rieurs, supposera-t-on que, pour nous les faire voir, il ait
employé un détour tellement embarrassé que tout homme
sinckre avouera ne pas le comprendre? La simplicité datis
le choix des moyens est le caractére de I'action divine.
Ce n’est pas le pere Malebranche qui le contestera. Il suit
de 13 quayant arrété de donner 3 la pensée de I'homme
P'univers pour spectacle, la Providence a df suivre dans
V'accomplissement de ses desseins la voie la plus courte et

Y. Desvrades et des fausses Iddes, ch. vitt.
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la plus simple; or, n'était-ce pas que l'univers s’offrit &
I'4me de lui-m@me, et qu’elle €iit le pouvoir de le contem-
pler immédiatement, sans image??

Enfin, quel estle but de la théorie des idées? Appa-
remment de montrer comment nous percevons les corps ;
et que nous apprend-elle ? Que les corps ne peuvent étre
pergus, que nous n’en voyons que les espéces représenta-
tives. Je veux savoir de quelle manitre mon 4me connait
ces riches campagnes que je découvre & I'horizon, et on
me répond que jene les connais pas, et qu'au lieu de prai-
ties, de rividres et d’arbres matériels, je ne vois que des
prairies ou des rivitres et des arbres intelligibles! On
imaginerait difficilement une solution moins heureuse.
C’est 4 peu prés comme siun philosophe avait promis de
montrer comment la liberté chezl’homme se concilie avec
la prescience en Dieu, et, aprés de longs discours, pro-
posait de nier V'une et l'autre, comme unique moyen de
les concilier?.

Apres avoir ainsi fait justice du principe général dela
théorie desidées, Arnauld arrive au systéme particulier
de Malebranche, qu'il n’hésite pas & qualifier «la plus mal
inventée et la plus inintelligible de toutes les hypo-
théses®. »

11 s’agissait d’abord d’établir exactement ce que nous
voyons en Dieu; mais Malebranche ne le détermine pas.
11 commence par déclarer que nous y voyons toutes cho-
ses; et plus loin, il excepte la notion de I'dme acquise

1. Des vraies et des fuusses Idédes, ch. X.
2. Ibid.,ch. xI.
3. Ibid., ch. xi1.
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par un sentiment intérieur, et la connaissance des facul-
tés de nos semblables, due & I'analogie. Tantét il veut
que les idées divines nous représentent seulement I'éten-
due, les nombres, et les essences des &tres ; tantdt tous
les ouvrages de Dieu, et méme les choses changeantes et
corruptibles. Sa doctrine sur ce point capital est pleine
d'incertitudes *. '
Mais, ol Malebranche varie et s’égare bien davantage,
c’est quand il cherche & expliquer la nature et le mode
de cette vision imaginaire. Il avait d’abord paru croire
que chaque ohjet nous est représenté par une idée parti-
culitre de I'entendement divin, telle pierre , telle plante,
tel animal, tel lit, par telle et telle idée; il a ensuite aban-
donné cette opinion, au risque méme de contredire toutes
les notions de la saine théologie sur la connaissance que
Dieu a des choses créées ; mais on ne trouve ni plus de
clarté, ni plus de fondement & cette supposition qu’il
adopte en dernier lieu, savoir, que les divers objets de
I'univers sont représentés tous ensemble dansune étendue
intelligible et infinie que Dieu renferme et ot I'Ame les
apercoit. Envisagée en elle-méme, cette étendue est quel-
que chose de mystérieux et d'insaisissable, dont la nature
échappe 4 la définition, et qui peut conduire, si on I'ad-
met en Dieu, 3 se former des notions trés-inexactes des
attributs divins. Considérée dans ses rapports avec la
connaissance , elle ne suffit pas pour l'expliquer; puis-
qu'elle renferme tous les corps en général, il est bien clair
qu'elle n’en contient et n’en représente spécialement au-

1. Des vraieset des fausses Idées, ch. xi1.
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cun, et par conséquent ne peut rendre cormpte d'une seule
de nos idées individuelles , 4 peu pres comme un bloc de
marbre que le ciseau du sculpteur n’a pas travaillé est une
masse informe qui ne ressemble 4 rieh de déterminé, par
cela seul qu'elle peut ressembler & tout *.

Vainement dira-t-on que la théorie de Malebranche
fait mieux voir qu'aucune autre combien notre esprit est
dépendant de Dieu, et combien il doit lui étre uni; loin
d’avoir cette portée ef cet avantage, elle fournirait plutdt
a 'homme une occasion de s’attacher avec moins de scru-
pule aux choses matérielles. Si nous voyons le Créateur
quand nous voyons les créatures , la recherche des créa-
tures est une aspiration vers I'étre infini® Cette curiosité
vague et inquidte qui nous proméne d’un objet & I'autre ,

1. « Un excellent peintre, dit ingénieusement Arnauld, qui avait au~
trefois bien étudié, et qui était aussi habile en sculpture, avait un si
grand amour pour saint Augustin que, s'entretenant un jour avee un de
ses amis, il Iui témoigna qu’une des choses qu'il souhaiterait plus ax-
demment serait de savoir am vrai, si cela se pouvait, comment était
fait ce grand saint. « Car vous savez, Iui dit-il, que nous autres pein-
« tres désivons passionnément d’avoir les visages an naturel des person-
« nes que nous aimons. » Cet ami trouva comme lui cstte curiosité fort
louable, ef il lui promit de chercher quelque moyen de le contenter sur
cela. Et, soit que ce fiit pour se divertir ou qu'il efit en quelque autre
dessein, il fit apporter le lendemain, chez le peintre, un grand bloc de
marbre, une grosse masse de fort belle cire, et une toile pour peindre
(car, pour une palette chargée de couleurs et de pinceaux, il s'atteundit
bien qu’il y en trouverait). Le peintre étonné Iui demanda & quel des-
sein il a fait apporter tout cela chez lui : « C'est, lui dit-il, pour vous
« contenter dans le désir que Vous avez de savoir comment était saing
« Augustin, car je vous donne par 1a le moyen de le savoir. —Et com-
« ment cela? repartit le peintre.—C'est, Iui dit son ami ,que le véritable
« visage de ce saint est certainement dans ce bloc de marbre aussi bien
« que dans ce morceau de cire; vous n’avez seulement qu'a en Oter le
« superflu, ce qui restera vous donuera une téte de saint Augustin tout 4
« fait au naturel; et il vous sera aussi bien aisé de la mettre sur votre
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et que saint Augustin et les Péres ont si énergiquement
condamnée , devient légitime puisqu’elle a pour fin des
choses qu’on ne peut voir sans découvrir Dieu méme. 11
n'est pas jusqu'aux cccupations les plus frivoles dont
Dieu ne soit le terme immédiat et qui par conséquent ne
se trouvent en quelque sorte divinisées. Toutes les no-
tions de la piété sont perverties, et une excuse facile est,
offerte aux égarements du cceur et de la raison ®.

Pressé par une expérience infaillible, Malebranche
accorde que nous ne voyons en Dieu ni notre dme, ni les
dmes des autres hommes; mais cette concession au bon
sens ef & la vérité n'est qu'une inconséquence qui trahit
de nouveau le vice général du systéme. Dieu renferme
en lui I'idée de I'4me comme l'idée de I'étendue, et la

« toile en y appliquant les conleurs qu'il faut. — Vous vous moquez de
« mof, dit le peintre; car jo demenre d’accord que le vrai visage de saint
« Augustin est dans ce bloc de marbre et dans ce morcean de cire , mais
« il n'y estpas d’une antre manidre que cent wmille autres. Comment vou-
« lez-vous done qu'en teillant ce marbre pour en faire le visage d'un
« homme et travaillant sur cette cire dans ce méme dessein, le visage que
« j'aurai fait au hasard soit plutdt celui de ce saint que quelqu'un de ces
« cent mille qui sont aussi bien que lui dans ce marbre et dans cette oire?
« Mais, quand par hasard je le rencontrerais, ce qui est un cas morale-
« ment impossible, je nen serais pas plus avaneé; car, ne sachant poing
« du tout comment était fait saint Angustin, il serait.impossible que je
« susse si j’aurai bien rencontrd ou non. Et il en est de méme dun visage
« que vous voudriez que je misse sur cette toile. Le moyen que vous me
« donnez pour savoir au vrai comment était fait saint Angustin est done
« tout & fait plaisant; car ¢’est un moyen qui suppose que je le sais et qui
« 16 me peut servir de rien si jo ne le sais. —Vous vous étonnez, reprit
« I'ami, de I'invention que je vous ai donnée pour vous faire avoir la
« visage de saint Augustin au paturel. Je n’ai fait en cela que ce qu'a
« fait 'anteur de la Recherche de la vérité pour nous faire avoir la con-
« naissance des choses matérielles. » Des vraies ef des fausses Idges, chap. XV,
1. Des vraies et des fausses Idées, chap. x1x,
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premitre est méme beaucoup plus intelligible que la se~
conde. Si donc la pensée divine est le centre olt nous
apercevdns celle-ci, nous devons y apercevoir celle-la, ou
bien nous n'y découvrons ni I'une ni 'autre. Il sert peu
de soutenir, pour éviter la contradiction, que la vision en
Dieu n'existe que pour les choses connues avec clarté, ef
quela notion de I'4me, étant obscure et confuse, doit né-
cessairement avoir une aufre origine. Sans doute la no-
tion de I’Ame est obscure, si par idée claire on entend
une idée qui représente complétement son objet ; mais &
ce compte méme, elle I'est beaucoup moins que celle de
Iétendue, des figures et des nombres dont nous ignorons
une foule de propriétés , tandis que nous connaissons la
plupart des facultés et des modifications de notre esprit.
Que si au contraire on entend par idée claire une idée
dont I'évidence produise cette adhésion intime qui consti-
tué la certitude, il n'y a rien de plus clair que la notion
de I’4me, parce qu'il n'y arien de plus certain : de sorte
qu'a n'envisager que la clarté seule de nos perceptions,
Malebranche ne devait pas expliquer la connaissance de
Pesprit par un principe moins élevé que celle du corps®.

La théorie des idées est done insoutenable dans son
principe , et plus encore sous la forme particulitre que
Vauteur de la Recherche de la Vérité lui a donnée. Nous
ne voyons les objets matériels ni dans les idées divines,
ni au moyen d’images émanées de leur surface, ni d'au-
cune autre maniére indirecte; nous les voyons en eux-
mémes , sans intermédiaire , par la seule vertu de la fo-

1. Desvraies et des fausses Iddes, chap, XXII, XXIIT, XXIV.
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culté de connaitre que nous avons regue de la Providence.
Ceite explication n'est pas seulement la plus simple, elle
est aussi la plus profonde, parce que la profondeur ne
consiste pas & imaginer des raisons & I'infini, mais 3 s’ar-
réter au terme fixé par la nature et par la vérité. Toute
théorie qui essaye d’aller plusavant est une ceuvre d'ima-
gination , non de raison, une hypothése dénuée de preu-
ves, qui souldve d’inextricables difficultés.

Tels sont, & part quelques points accéssoires , le fond
et le plan général du traité Des vraies ef des fuusses
Idées. Quant 3 la méthode, elle ne differe pas de celle
qu’Arnauld & conistamment suivie dans tous ses ouvrages
de polémique. C’est une sorte de compromis entre Ies al-
lures géométriques de I'école de Descartes, le formalisme
de la scolastique et la démarche plus libre et moins régu-
litre de la philosophie moderne. A I'exemple des géombd-
tres, Arnauld établit des définitions , des axiomes, des
demandes. Comme un docteur de la vieille école, il aime
& enfermer son adversaire dans le cercle d'un syllogisme,
et rapprochant I'opinion qu'il attaque d'un principe in-
contestable , & en prouver la fausseté par voie de consé-
quence. Chef de parti, écrivain populaire, il entreméle
son argumentation de mouvements passionnés, de figures
vives et pénétrantes, destinées & rendre la vérité sensible
et le paradoxe ridicule. Cette méthode, alliance bizarre de
procédés contraires , est-elle au fond la meilleure? 11 est
permis d’en douter. Un géométre ne la jugerait pas en-
core assez exacte; tout philosophe qui ne sera pas ma-
thématicien en blamera la sécheresse. Elle ne rend pas &
la pensée en précision rigoureuse ce qu'elle enléve & V'ex-
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pression d’élégante facilité. La forme du traité Des vraies
et des fausses Idées est sans doute remarquable par la
netteté; mais elle est en général dépourvue de souplesse,
d’éclat et d’élévation. Combien Arnauld est un écrivain
inférieur, je ne dirai pas & Fénelon et & Bossuet, mais 3
son rival et & Descartes !

V-

Par la vigueur du raisonnement, comme par le nom
de son auteur, le traité Des vraies et des fausses Idées
était la plus rude épreuve que la théorie de la vision en
Dieu efit encore subie. Malebranche répondit avec toute
la fierté du génie méconnu et toute 'amertume de 'amour-
propre blessé. A le croire, un misérable esprit de coterie
et le dépit qu'il ressentait du livre De Iz Natuie et de ln
G'rdce, avaient seuls poussé Arnauld & réfuter un ouvrage
publié depuis dix ans. Par un artifice indigne d’'un chré-
tien et d’un prétre, il avait choisi la partie la plus abstraite
de la Recherche de la Vérité, celle que la foule des lec-
teurs pouvait le moins comprendre, afin de décrier I'au-
teur comme un visionnaire qui se perdait dans sa nouvelle
philosophie des idées, et qui, au lieu de chercher l'intelli-
gence des mystéres de la grace dans la lumidre des saints,
la cherchait dans ses propres pensées. Plit & Dieu que
lui-méme, renongant aux opinions nouvelles qu'il érigeait
en dogmes contre le jugement des Péres et de 1'Eglise,
il elit bien voulu se défaire pour quelque temps de ses
anciens préjugés, et arracher la poutre qui l'aveuglait
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avant de prétendre éclairer les autres®! Malebranche
continue sur le méme ton dans tout son livre, passe avec
légereté sur les plus forts arguments d’Arnauld; puis ter-
mine par ces hautaines paroles : « Sije n'ai pas répondu
en particulier & tous les raisonnements qu'il a faits, ce
n'est pas que je manquasse de réponse, ¢’est plutdt qu'ils
n’en méritaient auncune?. »

A cette réplique altitre, Arnauld opposa une défense
de six cents pages, divisées en cing parties, ol revenant
sur ses premitres objections, les fortifiant par de nou-
velles, poussant Malebranche avec une logique inexo-
rable d'une erreur & une autre erreur jusqu’au scandale
et & I'impiété, il I'accusait de faire Dieu corporel. « L’é-
normité de ce paradoxe, dit-il, et la bonne opinion que
Vamitié et la charité me donnaient de I'auteur me fer-
maient en quelque sorte les yeux pour ne pas étre frappé
de la lumiére des raisons qui se présentaient & moi; mais
depuis sa réponse au Traité des Idées, mon doute s'est
changé en une opinion arrétée.... Je n’appréhende point
d’assurer qu'il met de 1'étendue en Dieu formellement. »
Apres avoir développé les motifs qui Pavaient conduit 3
préter & Malebranche « un sentiment si dangereux et si
contraire & la religion, » Arnauld continuait en ces ter-
mes : « De quelque maniére qu'il entreprenne de répondre
& ces raisons, soit en défendant ce qu'elles prouvent, soit
en le désavouant, je le prie d'éviter ces manidres cava-

1. Réponse au livre Des vraies ef des fausses Idées, p. 8, 13, 29 et 30.
Toutes les Réponses de Malebranche & Arnauld ont été réunies en 4 vol,
in-12, Paris, 1709.

2. Ivid., p. 320 et 321.
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lidres qui ne vont point au fond , de n’user point de dé-
faites et d’équivoques qui ne font que brouiller, de ne
point prendre le change et de ne point étourdir le monde
+ par des injures en I'air qui sont plus contre lui que contre
moi, et qui n'éclaircissent point la dispute®. » Malgré
Vemportement qui régne en général dans cette défense
d’Arnauld, elle se termine par de belles paroles qu'on ne
saurait trop méditer : « Je prie Dieu, dit-il, que dans
une dispute qui doit étre consacrée & la vérité, il nous
donne & I'un et a Vautre un désir sincere de la recher~
cher uniquement; une résolution ferme de lui sacrifier
tous nos intéréts et fous ces faux points d’honneur, dont
notre amour-propre nous fait des idoles; et un zéle pour
la soutenir, autant qu’il nous la fera connaitre, qui ne soit
mélé d’aucune amertume contre les personnes qui nous
paraissent la ruiner en s'imaginant I'établir. C'est ce que
recommande saint Augustin & tous ceux qui écrivent
pour I'Eglise par ces courtes et excellentes paroles :
Aimez les hommes, étouffez les erreurs, présumez de
la vérité sans orgueil, combattez sans aigreur pour la
vérité : Diligite homines, interficite errores : sine Su~
perbia de veritate prasumite : sine sevitia pro veritate
certate®. »
Malebranche crut devoir & ses convictions, 3 ses amis,
3 lui-méme , de prouver que par I'étendue intelligible il
avait toujours compris la connaissance de I'étendue sans
admettre en Dieu aucun élément matériel, comme son

1. Défense de M. Arnauid, p. 304, 313
2. Ibid., p. 622 et 623.



382 Notice sur les travauxr philosophiques

fougueux adversaire le lui reprochait *; mais quant aux
aufres points, il refusa de répondre, déclarant « qu'il ne
prétendait pas employer sa vie & des contestations inuti-
les. » Le débat ayant alors cessé faute de combattants,
il reprit, quelques années plus tard, & I'occasion du Sys-
teme de philosophie de Sylvain Régis, dont Malebranche,
qui y était attaqué, se porta 'adversaire et Arnauld le
défenseur; mais la mort de celui-ci I'interrompit presque
aussitdt %

Dans cette lutte passionnée entre deux esprits d'une
trempe opposée , mais d’un mérite également supérieur,
l'un plus élevé, plus étendu, plus brillant, I'autre plus
soiide, plus judicieux , plus exact , un point capital de-
meura acquis 2 la science, ¢’est que I'ancienne hypothese
des idées représentatives, sous quelque forme qu'on la
présentét, était pleine d’obscurités, de périls et d’erreurs.
Malgré les ressources ifiépuisables d’'une argumentation
toujours délide et quelquefois éloquente, Malebranche ne
parvint pas & prouver qu'entre les objets et V'esprit, il
s'interposét des images distinetes de nos perceptions, et
la thése contraire fut établie par son habile adversaire

1. Trois lettres du P, Malebranche touchant lo Défense de M. Arnauld,
Lett. I.

2. Voyez Quatre lettres de M. Arnauld au P. Malebranche sur deus de
ses ‘plus insoutenables opinions, 1694, OEuv. compl., t. XL, p. 69-110.
— Lettres du P. Mulebranche & M. Arnauld, 1694. — Répouse, par le P,
Malebranche, a la troisiéme leitre de M. Arnauld, 1699, — Ecrit conire ln
Précention, par le P. Malebranche, 1699. Cet écrit, peu digne de Male-
branche, n'est qu'nn pamphlet ayant pour objet d’établir que les livres
attribués & Arnauld ne peuvent &tre de lui, « en supposant qu’il efit de
Téquité, de la bonne foi, de Pesprit, pour le moins autant qu'un autre,
en un mot toutes les bonnes qualités que lui donnent ceux qui condam-
ment la Recherche de la Vérité sur son rapport. »
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avec la dernidre évidence : de sorte qu’environ un sitcle
avant la publication des Recherches de Thomas Reid sur
I'entendement humain, Arnauld a non-seulement soup-
conné , mais développé, soutenu et invinciblement dé-
montré la théorie méme qui a fait le succds et la gloire de
T'école écossaise. Que disent en effet les Ecossais, & com-
mencer par Reid et & finir par M. Hamilton ? Que nous
connaissons des corps immédiatement et en eux-mémes.
Et quel motif apportent-ils & 'appui de leur opinion?
C'est que dans le fait de la perception extérieure, nous
n’avons pas conscience , outre la notion méme de la réa-
1ité matérielle, d’une notion intermédiaire qui aurait pour
objet des espdces représentatives. Or ici, conclusion et
argument, tout appartient au Traité des Idées. On a re~
fait les aualysés du philosophe frangais, mais sans les
surpasser, et sa doctrine, peut-8tre revétue de formes
moins séveres, a été au fond trés-fidélement reproduite.
Voil pourquoi nous n'avons jamais compris comment le
chef de 1'école écossaise, quiavait sous les yeux le livre
d’Arnauld, a pu écrire les lignes suivantes : « Male-
branche et Arnauld professaient tous deux la doctrine
universellement Tegue que nous me percevons pas les
choses matérielles immédiatement; que leurs idées seules
sont les objets immédiats de notre pensée, et que c'est
dans I'idée de chaque chose que nous percevons ses pro-
priétés. » Et plus loin : « On aurait tort de conclure de
ce qui précéde, qu’ Arnauld ait nié sans restriction I'exis_
tence des idées, et adopté sans réserve !'opinion du vul-
gaire, qui ne reconnait d'autre objet de la perception que
I'objet extérieur. Il n'abandonne pas 2 ce point les routes
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battues , et ce qu'il renverse d'une main, il le reléve de
Pautre *. » Dans ces deux passages, Reid prend le contre-
pied de la vérité ; nous ne mettons pas en doute sa bonne
foi; mais son compatriote Thomas Brown n’a-t-il pas eu
quelque raison de lui reprocher ses graves erreurs en his-
toire, et comme un penchant & se eréer des fant6mes
pour avoir le plaisir de les combattre?* ?

VL

11 est ordinaire que les intelligences les plus droites;
justement préoccupées d’'une idée, veulent y rapporter
toutes les aufres, aux dépens de la vérité : telle est I'in-
clination naturelle de l'esprit humain, et la cause tou-
jours présente, sinon inévitable, des erreurs de la philo-
sophie. Apppliquée &-la perception du corps, la vision
en Dieu n'est qu'une brillante réverie; Arnauld l'avait
reconnu et démontré; mais ce point établi solidement,
il ne sut pas ou ne voulut pas s’y arréter. I1 étendit ses
mazximes sur les vérités sensibles 4 la connaissance des
vérités rationnelles, et comme il avait prouvé qu’on ne
voyait pas les premitres en Dieu, il pensa qu’on ne voyait
pas en Dieu les secondes. Uhe dissertation de Huyghens,

1. Essais sur les facultés intellectuelles, 11, 18, OEuv. compl., t. III,
P. 224 et 228,

2. Lectures on the Philosophy of the human mind, lect: XXVIL. 11 est
juste de dire que M. Hamilton a déchargé Reid d’une partie des repro-
ches que Brown lui adresse sous ce rapport. Voy. Fragmenis de philoso-
phie de M. Hamillon, traduits de 1'anglais,; par M. Louis Peisse. Patis,
1840, p. 57 et suiv,
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théologien de Louvain, Iengagea dans cette nouvelle
recherche, ot il eut pour adversaires Nicole et le Pere
Lami. Le débat n’eut pas I'amertume, ni surtout I'éclat
de la dispute avec Malebranche; on échangea de part et
d’autre une réplique, et ce fut tout. Les principales pitces
du procgs, la Dissertatio bipartita et les Regles du bon
sens d’Arnauld ne furent méme publiés que vingt et un
ans aprés sa mort®. Aussi malgré Pimportance de la
question, tous les historiens de la philosophie’ ont-ils né-
gligé de parler de cette controverse.

Le principal motif qu'Arnauld alléggue & Pappui de son
sentiment est I'état particulier ol notre 4me se trouve
quand elle congoit les vérités rationnelles. La connais-
sance de ces vérités n’équivaut pas en effet pour nous 2
la connaissance de Dieu, et, par exemple, je puis démon-
trer fort clairement un théordme de géométrie, sans
qu'aussitdt mon esprit se reporte vers intelligence di-
vine. Or, pour découvrir une vérité dans une autre, il
faut que celle-ci nous soit pour le moins aussi connue et
aussi présente que la premitre. Si donc je n’ai pas con-
science de penser & la vérité supréme, quand je saisis
avec le plus d'évidence certaines vérités mathématiques,
par exemple, elle ne peut étre le milieu ol je les aper-
gois*. — Arnauld ajoutait que I'entendement divin em-

1. En 1715, dans un recueil de divers éerits de Nicole sur 1a Gréce
générale, publié par Jacques Fouillou et Nicolas Petit-Pied. On les trou-
vera an t. XL des Ouvres complétes &’ Arnaunld.

2. « Conscius sum mihi multas geometricas et arithmeticas veritates
« clare intellexisse; cum nulla subiret animum meum cogitatio de ipsa,
« quee supra mentes nostrasest, incommutabili veritate, hoc est de Deo...
« Atqui unum idemque est me dere aliqua cogitare, et rem aliguam men-
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brasse le particulier ef le général, le contingent et le
nécessaire, le relatif et I'absolu, les esprits et les corps
dans 'unité d'une méme pensée. Il suit de 13 qu'on ne
voit aucune vérité dans cette lumitre adorable sans les y
voir toutes , et par conséquent sans y découvrir les véri-
tés matérielles *. Le systéme chimérique de Malebranche:
est donc le terme auquel aboutit en dernitre analyse cette
opinion que nous contemplons en Dieu les vérités né-
cessaires; elle n'en différe que par un défaut de rigueur,
en ce qu'elle isole arbitrairement la connaissance de ces
vérités et la perception des objets sensibles.

Ces raisons nous paraissent peu solides. Nous accor-
dons & Arnauld que la notion des attributs divins n’est
pas présente & I'dme, quand elle connait les premiers
principes avec le plus de clarté ; mais est-ce une condition
indispensable de la vue de ces vérités en Dieu? Malgré
la simplicité profonde de la nature divine, 'abstraction
sépare ses perfections , dont chacune peut ainsi devenir
Vobjet d'une pensée déterminée. Je puis concevoir la

« tis mes conspectui preesentem esse. Ergo incommmtabilis illa veritas
« quee Deus est mentis nostre conspectul praesens non fuit, si dum iilas
« intellexi, conscius mibi sum nullam nequidem levissimam de illa veri-
« tate que Deus est cogitationem animum meum subiisse. At si tum men-
« tis mez conspectui preesens non fuit illa veritas gue Deus est, non ergo
« in illa videre potui geometricas illas veritates. » Dissertatio bipartila,
art. IV, 1, OBuv. comp., p. 240, 132, Cf. Régles du bon sens, arf. V.
ibid, , p. 170 .

1. « Veritatescontingentes... non minussuntapud Deumin prima ve-
« ritate quam veritates scientiarum que dicuntur necessariz. Nulla ergo
« idones xatio afferri mihi posse videtur, cur veritates contingentes in
« prima veritate quee Dens est, non videantur; veritates antem scientia-
« rum non nisi in prima veritate quz Deus est, videri possint . » Dissert.
bip., art. IV, 111, p. 136, ’
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puissance indépendamment de la justice, I'éternité indé-
pendamment de la miséricorde , V'existence infinie et né-
cessaire indépendamment de la bonté. Mon &me alors
connait Dieu, puisqu’elle découvre un de ses attributs, et
en méme temps, elle le connait trés-imparfaitement, puis-
gu'elle ne découvre pas les autres. Or, c'est 1a précisé-
ment la maniére dont la divinité se présente & nous dans
la conception des principes; chaque ordre de vérités cor-
respond & un ordre particulier d’afttributs; les vérités
métaphysiques , expriment I'immutabilité, I'immensité,
I'éternité ; les vérités morales, la justice, la bonté, la pro-
vidence; I'idée du beau, la beauté supréme et incréée.
Pour que la vue de la divinité dans la connaissance de
I'absolu, fiit accompagnée de conscience, il faudrait con-
cevoir ces diverses perfections non obscurément , mais
clairement , non isolées I'une de 'autre, mais réunies,
non & 'état de pure abstraction, si je 'ose dire, mais
rattachées 4 leur centre; et comme les forces de 1'intelli-
gence humaine n'y suffisent pas, il en résulte que Dieu
est & la fois ce qu'il y a de plus prés de nous et de plus
caché , un &tre quon entrevoit & tout instant et qu'on
ignore , une nature dont I'intelligence peut contempler les
caractdres souverains sans I'y reconnaitre.

Arnauld demande pourquoi nous verrions en Dieu les
premiers principes, puisque nous 1’y voyons pas les ob-
jets matériels; la raison en est parfaitement simple, c'est
que toute vérité s’apercoit ot elle se trouve. Nous voyons
les corps dans l'espace qui les renferme, la figure dans
les corps dont elle est une propriété, le plaisir et la peine
dans I'4me qu’ils modifient; de méme nous devons décou-
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vrir les premiers principes dans une substance nécessaire
et immuable, parce qu’il n'y a qu'une substance immuable
et nécessaire capable de contenir une vérité absolue. Si
les objets matériels étaient des réalités infinies, ils se
confondraient avec I'étre divin, et nous ne pourrions les
contempler que dans son essence; maisils sont particu-
liers, contingents, corruptibles; il n’est donc pas éton-
nant que U'esprit les apercoive ailleurs que dans Uintelli-
gence divine, quand bien méme il puiseraitJa connaissance
de quelques vérités & cette source ineffable.
L'explication qu'Arnauld substitue & la théorie de
Huyghens et du P. Lami est assez embarrassée. Il attri-
bue incontestablement 4 '4me la faculté de concevoir par
elle-méme les idées absolues ; mais en outre, on pourrait
conclure de quelques-unes de ses paroles , qu'il considére
ces idées comme un produit de I'abstraction compara-
tive*. Si telle était I'opinion d’Arnauld, il aurait commis
une des méprises les plus graves ot la science de I'esprit
humain puisse tomber. Sans doute le travail de I'intelli-

1. « Frustra recurrimus ad veritatem @ternam qus supra mentes nos-
« tras est, si in ipsa mente nostra reperimus quidquid necessarium est
« ut vera esse judicemus ques in scientiis apodictive demonstrantur. At
« rem ita se habere facile perspicitur, si mens nostra in se conversa,
« quid in se agatur dum scientias acquirimus, sedulo investigare vo-
« Juerit. 1° Btenim in se ipsa animadvertet multarum rerum perceptio-
« nes sive ideas, undecumque illas habuerit.... 2° Animadvertit praeterea,
«in seesse virtutem ideas illas sive perceptiones inter se omparandi et
« dijudicandi an una alteram excludat vel includat.... 3° Aliam virtn-
« tem quee ad illam accedit, in se reperiet, nempe dijudicandi an mna
« iden aliam includat, per comparationem tertize com utraque.... Nihil
« est ex Istis omnibus quod ad mentem nostram non pertineat, nihil
« quod fingi possit in Deo tantum esse, et esse ternum, ut Deus est
« wternus. Atqui his fantam suppositis, facile intelligimns guomode



d’dntoine drnauld 389

gence sur les perceptions élémentaires est une source fé-
conde de jugements; mais il n’explique pas la connais-
sance des premitres vérités. Comment ne seraient-elles
qu'une simple combinaison d'éléments particuliers et re-
latifs, puisqu’elles sont universelles ef absolues, oul’ceu-
vre de la faculté de raisonner, puisquelles forment la
base et la condition méme du raisonnement? Nous nous
y élevons par une loi primitive et instinctive de mnotre
nature intellectuelle; nous ne les créons pas. Toute autre
manitre de les envisager suppose qu'on a altéré leurs
caractres, et a des suites également funestes pour la mo-
rale, pour la religion et pour la science. Quoi qu’il en soit,
et quand bien méme Arnauld n’aurait pas été infidele
jusqu'a ce point & Descartes, & ses propres opinions ef &
la raison, sa théorie, expression pure et simple d'un fait,
se réduirait & constater que certaines vérités nous sont
connues indépendamment de I'expérience; elle ne mon-
trerait pas comment nous les connaissons.

« mens humana scientias apodicticas , quasi est geometria, arithmetica
« sibi comparare possit. Totee enim constant definitionibus et demon-
« strationibus. Definitiones excitant in mente nostra idese terminorum
« qui ad illas scientias pertinent. Axiomata... sunt judicia quee mens
« nostra format ope cognoscitivee virtutis quam a Deo habet, ita clara
« ut omnibus in confesso sit supponi posse ut per se nota; quia ut mens
« nostra illis sine dubitatione assentiatur opus fantum habet ut attendat
« ad ideas claras et simplices, quas in se reperit , in quarum connewione illg
« judicia efformate sunt: ad se, verbi gratia, conversa esse nequit ut co-
« gitantem actu, quin se simul apprehendat ut existentem. Que antem
« veritas ibi creata et qua in mente mea sit, non supra meam. Idez in
« mente men sunt; connexio illarum a mente mea fit, ut et assensus
« quo illi connezioni adha:ret. » Dissert. bipart., art. 5, 11, p. 134. Cf
Régles du bon sems, ibid. p. 201 ef suivantes.
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VIIL.

Le débat de lorigine des idées est ce qui marque le
mieux la place d’Arhauld comme métaphysicien; aussi
avons-nous dii I'exposer avec quelque détail ; nous passe-
rons plus rapidement sur la controverse relative au
Traité de la Nature et de la Grdce, qui ne touche 3 Ia
philosophie que par une de ses faces,

Malebranche avait entrepris la solution d"un probléme
qui n’intéresse pas moins la foi que la raison, I'origine
du mal, et comme si une question aussi vaste, envisagée
sous un seul c¢6té, ne pouvait suffire 3 Iactivité de sa
#conde intelligence, il ne s'était pas borné aux difi-
cultés de l'ordre naturel, mais avait voulu également
pénétrer les mysteres de la Prédestination de la Grace.
L'idée fondamentale du systéme qu'il proposa, est que
les volontés d’'un &tre doivent en général ressembler & sa
nature, inconstantes, capricieuses, quand sa nature est
flottante, mobile et passionnée; fixes et régulidres, si
elle est immuable. Dieu avait 4 choisir dans la création
et la conservation du monde entre des moyens simples,
féconds , généraux, uniformes, et des voies composées,
stériles, particulitres, déréglées. Les premidres marquant
sagesse, bonté, constance, immutabilité, il a di les pré-
férer aux secondes qui marquent défaut d’intelligence et
légereté desprit, A ne considérer que la puissance, il
aurait pu assurément produire un autre monde plus par-
fait que celui que nous habitons, ou méme dans lequel
le mal n’aurait pas pénétré ; mais il aurait fallu qu'il chan-
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gedt la simplicité de ses voies : qu'il réglat toutes choses
par des volontés particulidres, et son infinie sagesse ne
le permettait pas. Les apparentes irrégularités de la
création, ces calamités qui nous affligent et ces désordres
qui nous indignent, ne forment done pas un sujet 1égitime
d’accusation contre la Providence ; il convient plutét d’y
voir un des éléments de I'ordre universel, une pitce qui
concourt & la beauté de I'ensemble, et, pour tout dire,
un résultat inévitable de ces lois fixes que Dieu a établies
parce quil s’aime, et qu’il n’agit au dehors que pour se
procurer un honneur digne de Iui en manifestant ses per-
fections. Appliquant ces principes & la théologie, Male-
branche imaginait, pour rendre compte du sort des
réprouvés, que la distribution de la grice est assujettie &
une loi générale qui ne permettait pas que tous les
hommes y participassent dans I'étendue de leurs besoins.
Cette loi générale consiste en effet dans les désirs de
I'4me humaine de Jésus-Christ, cause occasionnelle de
la distribution de la gréce. Dieu l'accorderait & tous les
hommes si la cause occasionnelle I'y déterminait; mais
Ia science de I'dme humaine du Rédempteur ayant des
bornes qui ne lui permettent pas de penser & chacun de
nous, aussi souvent que nous aurions besoin de son se-
cours, il en résulte que tous les hommes ne participent
pas & ses mérites, ou n’y participent point assez pour
8tre sauvés’.

Le systéme de Malebranche fut accueilli avec défaveur
par I'Eglise , qui le jugea nouveau et dangereux. Pressé

1. Traité de lo Nature et de la Grdce, passim.
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de le combattre par plusieurs de ses amis, ef, dit-on, par
Bossuet?, Arnauld engagea la lutte en 1684 par une
dissertation sur les Miracles de I'ancienne lot, suivie en
1685 d'une réplique en forme de lettre, et du premier
volume des Réflexions sur le nouveau systéme de lo Na-
ture et de la Grdce, dont la fin vit le jour quelques mois
plus tard?®. La partie philosophique de cet ouvrage, la
seule qui doive ici nous occuper, ne roule que sur une
question : Est-il vrai que Dieu gouverne le monde par

1. Voy. une lettre de Bossuet, adressée & M. de Neercassel, archevé-
que d'Utrecht, en date du 22 juin 1683 : « Accepi a vestris, ub credo
« regionibus , tum alios multos viri omni eruditione prastantis libros,
« tum etiam eum cui titulus est : De veris ac falsis Ideis, quo libro gaudeo
« vehementissime confutatum anctorem eum qui Traclatum de Natura et
« Gratia, gallico idiomate, me quidem maxime reclamante, publicare
« non cessat. Hujus ego auctoris detectos paralogismos de ideis aliisque
« rebus huic argumento conjunctis, eo magis letor, quod ea viam pa-
« vent ad evertendum omni falsitate repletum libellum de Nature ef
« Gratio. Atque equidem opto quam primum edi ac pervenire ad nos
« hujus  tractatus promissam confutationem; neque tantum ejus
« partis qud de gratia Christi tam falsa, tam insana, fam nova,
« tam exitiosa dicuntur, sed vel maxime ejus qua de ipsa Christi per-
« sona, sanctzque ejus anims ecclesizque suz structurse incumbentis
« scientia, tam indigna proferuntnr; ques mihi legenti horrori fuisse
« isti etiam auctori candide, ut oportebat, declaratum a me est. Atgque
« omnino fateor enisum esse me omni ope, ne tam infanda ederentur,
« que tamen quoniam, nobis invitis, undique eruperunt, valide confa-
« tari a se ecclesi est, ipsaque argumentanti arte qua pollere is auctor
« putatur, everti perspicue; quemadmodum illa de Ideis eversa plane
« sunt , nullogue jam loco consistere posse apud cordatos videntur.
« Ceteras validi confutatoris lucubrationes, mirum in modum ecclesie
« profuturas, quam latissime pervulgari opto ; mihique gratulor defen-
« sum quogue esse me ab eo viro qui tanto studio, tamque indefessa
« opers, defendat ecclesiam. » OBEuvres compl. de Bossuet, édit. de Ver-
sailles, t. XXXVII, p. 282.Voy. une autre lettre de Bossuet & un disei-
ple de Malebranche, en date du 21 mai 1687. CBuv. compl., did.,
p. 372

2. OEuvres compl., t. XXXVIII et XXXIX.
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des lois générales qui réclament V'intervention des décrets
particuliers? Arnauld interroge I'histoire, les théologiens
les plus accrédités, les philosophes, le vulgaire; il ana-
Iyse la notion de la Providence; et éclairé ainsi des
lumitres que lui fournissent la raison, I'autorité et le sens
commun , il établit contre Malebranche les quatre points
suivants : le premier, que 1'idée de 1'étre parfaitn'impli-
que pas nécessairement qu'il ne doive agir que par des
volontés générales et par les voies les plus simples; le
second, que loin de suivre dans la création du monde les
voies les plus simples, Dieu a produit une infinité de
choses par des volontés particulitres sans que des causes
occasionnelles aient déterminé ses volontés générales;
troisitmement, que Dieu ne fait rien par des volontés
générales, qu'ilnele fasseen méme temps par des volontés
particulidres; quatritmement enfin, que la frace des
volontés particulitres se retrouve dans la conduite méme
de 'homme, et en général dans tous les événements qui
dépendent de la liberté*.

Arnauld, nous prions qu'on le remarque, ne conteste
pas 4 Malebranche que la puissance divine ne soit limi-
tée par ses autres perfections, et que, pouvant, a parler
d’une manidre absolue, toutes choses, Dieu ne puisse
vouloir , Dieu n’ordonne, Dieune produise que les choses
conformes & sa bonté, & sa justice, & son infinie et par-
faite sagesse®. Il se sépare en cela de Descartes quiavait
considéré les vérités métaphysiques, et & plus forte raison

1. Réfl. sur I nowv. syst. de le Nature et de la Grdce, liv. I, chap. 1,
OQEuv. comp., t. XXXIX, p. 185.
2. Did., liv. I, chap. 1xx, OEuvres comp., §. XXXIX, p. 209.
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les lois de la nature comme 'expression d'un décret arbi-
traire de la divinité, et se rapproche de saint Thomas et
de Leibnitz. Peut-8tre aurait-il trouvé que I'immortel
auteur de la Théodicée poussait trop loin son principe,
enchainait par des liens trop étroits, trop inflexibles, la
liberté de la cause premitre, et surtout le libre arbitre de
I'homme : mais certainement, il aurait souscrit & ces
fortes et profondes paroles du docteur angélique : « La
volonté suit 'entendement. — La volonté de Dieu a un
rapport nécessaire avee sa bonté qui en est 'objet, ef
qu'elle est nécessitée de vouloir. — Dieu agit d’aprés la
sagesse : ce qui exclut 'erreur de ceux qui croient que
toutes choses dépendent de la volonté divine , considérée
3 part de toute raison®. »

Arnauld ne conteste pas davantage 3 Malebranche que
Dieu ne gouverne le monde par des regles fixes et géné-
rales; mais la préférence accordée aux voies générales
est-elle exclusive de toute autre voie? Le maintien du
cours habituel des choses importet-il & ce point &la
majesté de I'étre des étres qu'il ne puisse lintervertir?
La Providence, sans violer méme les régles qu'elle s’est
imposées, ne peut-elle tirer d'une cause ordinaire un
effet nouveau et inattendu, et se servant des lois de la
nature pour des fins déterminées, frapper ainsi ces grands

1. « Voluntas intellectum sequitnr. » Summs, I, quest. 19, art. 1. —
« Voluntas divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam
« qus est proprinm ejus objectnm. Unde bonitatem suam ex necessitate
« vult.» Ibid., art. 8.— Deus per suam sapientiam agit. Per hoc exclu.
« ditur quorundam error qui decebant omnia ex simplici divina volun-
« tate pendere absque aliqua voluntate.» Conire Gentiles, lib. II,
chap. XX1V.
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coups dont le contre-coup porte si loin? Arnauld juge
téméraire de le prétendre et d’imposer cette limite & 1'in-
tervention de la Divinité dans les affaires du monde. « Ce
nest pas assez, disait-il, de faire agir Dien, il faut le
faire agir en Dieu. Ce n’est pas assez de dire qu'il est
Pagent universel et unique qui fait tout dans les esprits
aussi bien que dansles corps; il faut ajouter, pour avoir
la véritable idée de la Providence divine, qu'il ne fait
rien, surtout dans les choses humaines, que comme en
étant le souverain modérateur et ayant dans tout ce qu’il
fait des fins dignes de lui, de sa miséricorde et de sa
justice!. » — « Nila foi ni la vraie raison, continuait
Arnauld, ne nous permettent de douter que tout n’entre
généralement dans 'ordre de la Providence, les choses
corruptibles, celles qui paraissent les plus viles aussi bien
que les plus nobles; les particulidres que les philosophes
appellent individus, aussi bien que les genres etles esp2-
ces; les événements humains qui dépendent du libre arbi-
tre aussi bien que les choses ol les agents libres n’ont
point de part?..... » — « Une infinité d’accidents, 3 ne
considérer que les choses prochaines, paraissent n’étre
que des suites des lois générales de la nature, telles que
sont les famines, les pestes, les naufrages : mais la reli-
gion nous apprend que Dieu y peut contribuer et y contri-
bue en effet, en mille manidres qui nous sont cachées®.»

Poussé avec vigueur par son adversaire , Malebranche

L. Reéfl. sur lenouv. syst. de la Nature et de Ia Grdce, liv. I, ch. xaI1,
p- 279.

2. Ibid., ibid., p. 281.

3. Ibid., ch. vi1, p. 177,
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soutint qu’on ne I'avait pas compris, et que jamaisiln’avait
songé & nier que Dieu agit par des volontés particulidres
toutes les fois que I'ordre le demande®; de sorte qu'a la
suite de cette controverse, deux points parurent égale-
ment hors de discussion : I'un, que le monde est gouverné
par des lois générales; l'autre, que ces lois laissent une
grande latitude & l'action de la Providence, le premier
n’étant pas contesté d’Arnauld, ni le second de Male-
branche. Ce moyen terme entre deux systtmes opposés
est en effet la seule opinion acceptable. Celui-1a fermerait
les  yeux & la lumidre qui ne verrait pas que des lois uni-
formes régissent le monde, et le monde physique, et le
monde moral, et les phénomeénes naturels, et les déter-
minations de la liberté humaine, puisque toute résolution
a un motif, et que des motifs semblables, dans des cir-
constances pareilles, entraineront toujours la volonté
dans la méme direction. Mais d'une autre part si Dieu
ne poursuivait dans les événements particuliers que les
conséquences des volontés générales, il est trop évident
que Dieu serait aussi étranger aux affaires d’ici-bas, que
le législateur peut I'étre 3 la condamnation d'un criminel
prononcée par le juge. La saine philosophie conctde 2 la
divine Providence une part moins éloignée dans le gouver-
nement du monde, et tout en reconnaissant la régularité
qui préside 4 la marche de l'univers, elle proclame que
Dieu veille aux derniers détails de son ceuvre comme & la
conservation de I'ensemble, et que s'il rapporte chacune

1. Letirss du P. Malebranche, dans lesquelles il répond aux Réflemions
physiques et théologiques de M. Arnauld, ch. 1, § 2.
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des fins déterminées & une fin universelle qui est I'ordre,
il n’établit I'ordre et ne le maintient que par 'accom-
plissement de ces fins spéciales qui ‘en constituent les
éléments. La se trouve 'unique et solide raison du culte
public et privé. Sous l'inflexible joug des lois générales,
les sacrifices et 1a pritre, ces pratiques saintes, répandues
chez tous les peuples, ne seraient quun absurde préjugé;
majs elles s'imposent comme un devoir rigoureux aux
individus et aux nations, s'il est vrai que I'homme re-
coit directement de la bonté infinie fout ce qu'il posstde
et tout ce qu'il est. On peut objecter, nous le savons,
qu'une pareille théorie de la Providence, abaissant Dieu
au niveau des rois de la terre, est entachée d’anthropo-
morphisme ; mais cette objection. nous touche infiniment
peu. La nature divine, quelques efforts qu’on se puisse
donner afin d’en pénétrer la profondeur, ne sera jamais
pour lintelligence que la nature humaine dégagée de ses
mistres, et possédant & un degré infini toutes ses perfec-
tions, par cet excellent motif que le raisonnement, comme
on I'a dit, doit avoir son point d’appui sur cette terre et
dans la conscience. Si vous enlevez & Dieu tous les attri-
buts humains, la liberté, la justice, la bonté, la miséri-
corde, V'intelligence, que vous reste-t-il? Une abstraction
sans vie, un mot privé de sens, je ne sais quelle vague
forme de 1'étre, qui ressemble au Dieu que 'humanité
adore et que la raison des philosophes de tous les dges a
reconnu, & peu pres autant que le néant ressemble a I'exi-
stence. Il ne faut donc pas craindre de répéter ces admi-
rables paroles qu’ Arnauld empruntait & Bossuet, et qui sa-
tisfont & 1a fois I'esprit et le ceeurde 'homme: « Dieu tient
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du plus haut des cieux les rénes de tous les royaumes. I
atousles ceeurs en sa main: tantot il retient les passions,
tant6t il leur l4che la bride; et par 13 il remue tout le
genre humain. Veut-il faire des conquérants ? 1l fait mar-
cher I'épouvante devant eux, et il inspire & eux et & leurs
soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des 1égisla-
teurs? 11 leur fait prévenir les maux qui menacent les
Ttats, et poser les fondements de la tranquillité publique.
1l connait la sagesse humaine toujours courte par quelque
endroit; il I'éclaire, il étend ses vues, et puis il 'aban-
donne & ses ignorances; il I'aveugle, il la précipite, il la
confond par elle-méme : elle s’enveloppe, elle s'embar-
rasse dans ses propres subtilités et ses précautions lui
sont un piége. Dieu exerce par ce moyen ses redoutables
jugements selon les rdgles de sa justice toujours infail-
lible. C'est lui qui prépare les effets dans les causes les
plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le
contre-coup porte si loin*. »

VIII.

Nous avons achevé de parcourir la série des travaux
philosophiques d’Arnauld, travaux qui ne furent qu'un
accident presque inapercu dans sa vie, et qui, par une
singulitre vicissitude , formeront peut-étre son principal
titre aux yeux de la postérité. Malgré les lacunes de notre
exposition, elle peut servir & apprécier le génie de cet

1. Discours sur ¥ Histoire Universelle, III° partie.
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homme célébre, dont la renommée balanca un instant la
gloire des personnages les plus illustres du sidcle de
Louis XTV. La nature lui avait refusé I'esprit d'invention,
et il n’a produit aucune de ces idées fécondes qui éclairent
toute une époque, et renouvellent la face entitre de la
philosophie. Il possédait moins encore, si on peut le dire,
cette vive abondance de pensées hardies, ou cette rigueur
inflexible qui, d'une ancienne opinion méditée fortement,
fait sortir des opinions nouvelles, et sur une base em-
pruntée construit un systéme original. Cependant, on ne
saurait le placer parmi les esprits timides, qui ne font que
suivre un sentier battu, et dont le role consiste 3 infer-
préter fiddlement la doctrine du maitre. Inférieur par
V'originalité & Descartes et Leibnitz, & Spinosa et & Male-
branche, il surpasse indubitablement Rohault, Régis et
Clerselier. Le traitle plus saillant de son caractére semble
avoir été la justesse, I'exactitude, le bon sens qu'il pos-
sédait & ce degré ol le bon sens devient le génie quand
il s’allie, comme chez Bossuet, 4 la majesté. Aucun phi-
losophe n’a parlé plus vivement contre les préjugés, et
aucun n’a mieux su éviter les déplorables aberrations ol
le mépris des croyances populaires entrainait alors les
meilleures intelligences. On a moins & lui reprocher des
paradoxes que des ignorances, pour ainsi dire volon-
taires, et lorsqu’il échoua, ce fut plutdt par exces de pru-
denee que par témérité. Les services qu'il a rendus a
Tesprit humain peuvent se résumer en peu de mots : thép-
logien de profession, philosophe par circonstance, il a
maintenu avec une égale énergie les droifs de la raison et
ceux de la foi : par un ouvrage qui est un chef-d’ceuvre,
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Y Art de penser, il a porté & la scolastique un dernier
coup dont elle ne s’est pas relevé : dans son livre Des
vraies et des fausses Idées, il a fait justice d'une vieille
hypothese, féconde en erreurs : dans ses Kéflezions sur
‘le systéme de la Nature el de la Gréce, il a contribué
a éclaircir un des points les plus difficiles de la métaphy-
sique. Si on réfléchit maintenant que la philosophie n'était
pas son étude habituelle; que les traités qu’il y a consa-
crés ne forment qu’une partie imperceptible de ses ceuvres;
enfin, qu'il a éerit ses innombrables ouvrages, non pas
dans le silence d'une paisible retraite, avec le calme si
nécessaire a la méditation, mais au milien des inquiétudes
de la persécution et de I'exil , loin de sa famille et de ses
amis, et quelquefois ne sachant pas la veille ot il repose-
rait le lendemain, on ne s’étonnera pas que ses contem-
porains, admirant les ressources inépuisables de son
génie et de son courage, 'aient nommé le Grand Arnauld.
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ANTOINE ARNAULD
PIERRE NICOLE

la logique ou 'art de penser

Notes et postface de Charles Jourdain

«la logique de PortRoyal » a été publiée pour la premiére fois en
1662, & Paris et sans nom d'auteur. A la fois grammaire intellectuelle
et compendium de |'épistémologie du classicisme cartésien et
pascalien, cet art de penser est siructuré selon les quatre aspects de
la pensée rationnelle : comprendre, juger, déduire, ordonner. Toutes
nos connaissances ont lieu & travers des idées qui reflétent les choses,
et le jugement porté sur ces choses s’exprime dans des propositions
constituées par un sujet et un prédicat. La justesse des propositions
est examinée, lors de la déduction, sur la base du syllogisme. Enfin,
'ordonnancement des jugements et conclusions conduit & la science
par le biais de la méthode (analyse et synthése).

Cette logique a voulu s’appuyer exclusivement sur les mathéma-
fiques dont elle pensait pouvoir transposer le modéle dans tous les
autres domaines du savoir et de I'exercice de la raison, par consé-
quent aussi sur le terrain de la formation syntaxique et grammaficale
de tous les énoncés de langage, proposant ainsi un idéal de
langage rafionnel qui voudrait concilier 'esprit de finesse et I'esprit
de géométrie : le discours classique par excellence.
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